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Studi di settore e tutela del contribuente 
 
 
Capitolo I: Quadro di collocamento degli studi di settore 
 
 
1. L’accertamento tributario 
 
 
L’accertamento tributario consiste nell’insieme di atti, posti in 
essere dalla pubblica amministrazione, finalizzati ad assicurare 
l’attuazione delle norme impositive1. L’accertamento tributario, 
all’interno del nostro ordinamento, ha natura meramente eventuale, in 
quanto si fonda sul principio di responsabilizzazione del contribuente, 
non ritenendosi possibile procedere ad un controllo analitico della 
situazione finanziaria di tutti i soggetti dell’ordinamento giuridico. 
L’attività di accertamento, comunque, è una vera e propria attività 
amministrativa di tipo istruttorio, tesa ad acquisire tutti i fatti rilevanti 
relativamente all’esercizio della funzione impositiva, caratterizzata 
dalla possibile emanazione di un atto di imposizione, di un 
accertamento d’ufficio o di un accertamento in rettifica. Questo 
procedimento, essendo appunto di tipo amministrativo,  è 
caratterizzato dalla presenza di più fasi, prima fra tutte quella 
introduttiva, di importanza fondamentale ai fini dell’accertamento 
tributario, che vede come protagonista praticamente esclusivo il 
contribuente, il quale è tenuto a presentare la dichiarazione   tributaria, 
1 Per un inquadramento generale in materia si v. POTITO, L’accertamento 




ossia l’atto attraverso cui viene palesata all’amministrazione la sua 
situazione impositiva di base. 
Si è detto che l’accertamento tributario ha natura eventuale, 
poiché è materialmente impossibile e antieconomico controllare tutte 
le dichiarazioni dei contribuenti. Tuttavia, non sarebbe ammissibile un 
sistema in cui l’amministrazione si fidasse totalmente dei cittadini, in 
quanto è interesse pubblico primario sia l’accertamento che la 
riscossione dei tributi. Appare inevitabile, quindi, oltre che opportuno, 
che l’attività amministrativa non si limiti a registrare il contenuto delle 
dichiarazioni ma effettui delle attività di controllo, sebbene di tipo 
random. L’attività di verifica che compete all’amministrazione è tesa, 
anzitutto, a controllare che la dichiarazione presentata (partendo dal 
presupposto che essa sia dovuta, ovviamente) sia conforme a legge, 
perché altrimenti è equiparabile ad una mancata presentazione; solo 
successivamente, l’amministrazione entra nel merito della 
dichiarazione, verificando che essa sia veritiera, completa ecc. 
L’accertamento tributario, come detto, ha quindi carattere 
selettivo, e si stima che normalmente addirittura solo il 5% delle 
dichiarazioni siano sottoposte a verifica2. Ad un controllo così esiguo 
dovrebbe corrispondere una attenzione ed una cura maggiore, in 
quanto effettivamente controllare tutto significherebbe, nel concreto, 
entrare raramente nel merito e limitarsi ad una verifica formale. 
Proprio in virtù di tali considerazioni, appare evidente come assuma 
una  straordinaria  importanza  l’attività  istruttoria   dell’accertamento 
2 Sul tema si v. LUPI, I controlli fiscali in Italia: prime considerazioni sui dati 




tributario, che deve essere rapida, efficacia, efficiente, mirata, in 
quanto l’attività di contrasto all’evasione fiscale è possibile solo ed 
esclusivamente attraverso l’acquisizione di quei fatti che il 
contribuente ha colposamente o volutamente taciuto o indicato in 
maniera imprecisa. 
La caratteristica dell’accertamento tributario, come è evidente, è 
la necessità che la pubblica amministrazione invada l’ambito privato 
del cittadino, perché solo in tal modo è possibile acquisire quegli 
elementi rilevanti ai fini dell’indagine. Proprio per permettere tutto 
ciò, all’amministrazione sono concessi ampi poteri normativi, e 
correlativamente il cittadino contribuente si trova in una situazione 
alcune volte di necessaria collaborazione, altre di vera e propria 
soggezione, sebbene ampiamente tutelata dall’ordinamento. Uno dei 
poteri dell’amministrazione, ad esempio, è la possibilità di richiedere 
la compilazione di un questionario, nel quale il contribuente è tenuto 
ad indicare una serie di fatti e di dati strettamente connessi alla 
dichiarazione che è stata presentata, pena la possibile comminazione  
di sanzioni. Si tratta, a ben vedere, di un vero e proprio obbligo del 
contribuente. In altri casi, invece, egli si trova in una situazione di 
mera soggezione, come ad esempio quando gli viene richiesto di 
rendere possibile un accertamento diretto da parte degli organi  
preposti all’interno dell’impresa o, finanche, della propria abitazione, 
ovviamente nel rispetto di procedure rigidamente disciplinate dal 
legislatore, per verificare ictu oculi la bontà di quanto dichiarato; in 




sembra essere meno invasiva, è possibile che i dati necessari ai fini 
dell’accertamento tributario siano richiesti direttamente alle banche o 
ad altri soggetti finanziari che li detengono. 
Questi brevemente delineati sono solo alcuni dei poteri in capo 
all’amministrazione tributaria/finanziaria, i quali, comunque, proprio 
per il loro carattere molto invasivo, devono necessariamente essere 
sottoposti al principio di legalità, in virtù del quale l’amministrazione 
può agire solo nei casi e nei modi stabiliti dalla legge, pena 
l’illegittimità dell’accertamento. Ciò appare oltremodo necessario non 
solo per tutelare la privacy del contribuente, ma anche di altri soggetti 
cui pure l’amministrazione può richiedere accertamenti nell’esercizio 
della propria attività istruttoria. L’art. 53 della Costituzione, infatti, 
legittima certamente l’autorità amministrativa ad effettuare controlli, 
anche piuttosto penetranti, necessari per garantire che chiunque 
concorri alla spesa pubblica nei limiti della propria capacità 
contributiva, ma al contempo tale principio va bilanciato con altri che 
pure sono tutelati dalla stessa carta costituzionale, quale ad esempio il 
diritto all’inviolabilità del domicilio, diritto fondamentale del 
cittadino, che tuttavia lo stesso costituente ritiene possa soccombere 
per esigenze di natura sanitaria o fiscale, per l’appunto, purché 
l’esercizio dell’attività istruttoria si svolga nei limiti tassativamente 
previsti dalla legge. Del resto, lo stesso Statuto dei diritti del 








prevede al suo interno la necessità di adeguate garanzie del cittadino 
nei confronti degli ampi poteri ispettivi del Fisco. 
L’accertamento tributario può svilupparsi in varie modalità. 
Anzitutto vi è l’accertamento analitico, il quale è disciplinato dall’art. 
38 del d.p.r. n. 600/1973: esso è il metodo per determinare il reddito 
complessivo imponibile delle persone fisiche in relazione alle singole 
categorie reddituali; l’articolo successivo, il 39, disciplina invece il cd. 
accertamento analitico per quei soggetti i quali sono obbligati a tenere 
le scritture contabili, il quale viene posto in essere determinando o 
modificando singole voci di reddito, positive o negative. Per quanto 
riguarda l’accertamento analitico per le persone fisiche, spetta 
all’amministrazione finanziaria determinare il reddito del contribuente 
facendo riferimento a specifiche fonti parametrate sulle varie categorie 
reddituali. Il carattere analitico di questo accertamento, dunque, si 
esprime nell’obbligo, per l’amministrazione che procede, di 
determinare il reddito del contribuente unicamente  facendo 
riferimento alle singole disposizioni previste per ogni categoria 
reddituale. Nel momento in cui viene individuato un comportamento 
illecito, l’amministrazione finanziaria procede direttamente a 
rettificare la dichiarazione effettuata dal contribuente4. 
Sostanzialmente, quindi, l’accertamento analitico per le persone 
fisiche è frutto di una comparazione della situazione del contribuente 
con  specifiche  categorie  reddituali  predeterminate  dal    legislatore, 
 
4 Si v., in proposito, BEGHIN, La contabilità inattendibile e l’accertamento 
induttivo extracontabile nella morsa degli studi di settore, in Riv. Giur. Trib., 




previo lo scomputo totale o parziale delle deduzioni e dichiarazioni 
non spettanti che sono state invece dichiarate all’interno della 
dichiarazione dei redditi. 
L’accertamento analitico ha ad oggetto anche coloro i quali 
esercitano attività di impresa o di lavoro autonomo: esso, 
differentemente dallo schema appena analizzato e previsto per le 
persone fisiche, è caratterizzato, sia per le imposte dirette che per 
l’IVA, dall’analisi delle scritture contabili, tanto che comunemente si 
parla di vero e proprio accertamento contabile5. Inoltre, tale tipo di 
accertamento non si basa esclusivamente sulle disposizioni che 
riguardano le categorie reddituali in esame, ossia reddito di impresa e 
di lavoro autonomo, ma anche sulle specifiche norme che hanno ad 
oggetto le singole voci di reddito, positive o negative che siano.  
Questo metodo, attraverso la rettifica della dichiarazione effettuata 
dall’amministrazione finanziaria nel caso di elementi positivi che 
siano stati nascosti o elementi negativi illecitamente considerati, 
permette di salvare le scritture contabili, punto di riferimento costante 
per rideterminare il reddito. L’accertamento analitico in questione è, 
quindi, contabile, in quanto è strettamente e rigidamente vincolato alle 
scritture che devono obbligatoriamente essere tenute dai soggetti in 
esame, e caratterizzato inoltre dalla contrapposizione tra elementi 
positivi e negativi del reddito: in tal modo l’accertamento si basa sul 
reddito effettivamente prodotto, in rispondenza ai principi 
costituzionali in materia, e pone in una situazione di pari    trattamento 
5 Sul punto si v. FALSITTA, Corso istituzionale di diritto tributario, Padova, 




sia il Fisco che il contribuente, in quanto l’amministrazione 
finanziaria, nel suo procedimento analitico, segue esattamente lo 
stesso iter logico che ha definito il contribuente all’interno delle 
scritture contabili. Non sempre tuttavia è possibile ricorrere 
all’accertamento analitico contabile, in quanto ex art. 39 d.p.r. n. 
600/1973 devono sussistere alcuni presupposti di fatto: un 
ingiustificato contrasto tra i redditi dichiarati e quelli a bilancio, 
inesatta applicazione delle disposizioni sul reddito di impresa e di 
lavoro autonomo; la presenza di elementi falsi, incompleti o inesatti 
all’interno della dichiarazione che risulti in maniera netta, anche 
attraverso attività di indagine da parte dell’amministrazione 
finanziaria. 
In alcune circostanze, il legislatore prevede la possibilità di 
ricorrere a vere e proprie presunzioni legali, cha hanno la caratteristica 
di invertire l’onere della prova, imponendo al contribuente di provare 
che un dato fato non corrisponde a quanto è presunto. Si parla, in tal 
caso, di accertamento analitico induttivo, in quanto la sussistenza o 
meno di determinati elementi viene fatta desumere da una serie di 
elementi presuntivi, fatta salva la possibilità di una prova contraria. 
Secondo parte della dottrina, infatti, «l’accertamento analitico- 
induttivo è consentito anche in presenza di una contabilità  
formalmente tenuta e ineccepibile, ma contestabile, in realtà, sulla  
base di valutazioni condotte per il tramite di presunzioni  gravi,  




completezza e della fedeltà della contabilità esaminata»6. Questo 
metodo è stato introdotto praticamente per lo stesso motivo per cui 
sono stati introdotti gli stessi studi di settore, ossia soprattutto per 
accertare la situazione dei piccoli imprenditori che, lungi dall’aggirare 
il fisco attraverso le scritture contabili, tendono più che altro a 
nascondere fatti che hanno rilevanza dal punto di vista economico per 
l’accertamento tributario. 
Infine c’è da dire che in alcuni casi è possibile ricorrere anche 
ad un accertamento induttivo che prescinda dalle scritture contabili: in 
determinate circostanze, infatti, il Fisco può ricostruire il reddito di 
impresa senza il peso dei rigidi vincoli imposti dal legislatore per 
l’accertamento di tipo analitico. Ciò è ritenuto ammissibile allorché le 
scritture contabili si dimostrino sostanzialmente inattendibili: ebbene, 
in questo caso, così come nel caso in cui le scritture contabili non  
siano state proprio tenute, ben può l’amministrazione ricorrere, nella 
determinazione del reddito di impresa, ad elementi esterni, con 
possibilità di servirsi di presunzioni anche in assenza di  elementi 
gravi, precisi e concordanti. Infatti, nel momento in cui gli elementi 
forniti dal contribuente sono totalmente inattendibili o mancanti, 
l’amministrazione finanziaria, nel ricostruire il reddito dello stesso, 
non avendo il percorso già tracciato dal contribuente come nel caso 
dell’accertamento contabile, deve necessariamente ricorrere ad 
elementi esterni ed a meccanismi presuntivi anche di tipo semplice, 
non  necessariamente,  per  l’appunto,  gravi,  precisi  e    concordanti. 
6 RUSSO, Inattendibilità delle scritture contabili e opzioni normative di 




Proprio in virtù del fatto che si procede senza avere, come punto di 
riferimento, le scritture contabili, l’amministrazione finanziaria, se 
vuole ricorrere all’accertamento induttivo di tipo extra-contabile, è 
tenuta a dimostrare l’impossibilità di utilizzare dette scritture come 
punto di partenza a causa proprio della loro inattendibilità. 
Dopo aver delineato i principali tipi di accertamento tributario, 
viene da chiedersi se l’amministrazione può discrezionalmente 
preferire l’uno rispetto all’altro. Da quanto si è detto fino a questo 
momento sembrerebbe di no, nel senso che, si è visto, vi sono una 
serie di requisiti di fatto che definiscono, a seconda delle varie 
situazioni, quale tipo di accertamento l’amministrazione sembrerebbe 
essere tenuta ad utilizzare. Secondo una recentissima sentenza della 
Suprema Corte di Cassazione7, «l'accertamento analitico, rispetto a 
quello induttivo, offre maggiori garanzie al contribuente, in quanto 
vengono chiariti i motivi delle singole riprese permettendo un più 
puntuale esercizio del diritto di difesa, consentendo un contraddittorio 
su base analitica e non presuntiva. Inoltre, non esiste alcuna 
disposizione di legge in forza della quale in presenza dei presupposti  
di fatto che consentano sia l'accertamento analitico che quello 
induttivo, debba essere privilegiato il secondo, potendosi al contrario 
sostenere come la regola generale debba essere quella di privilegiare 
sempre e comunque il primo - in quanto garante di maggiore certezza. 
Il passaggio dall'accertamento analitico a quello induttivo si  
determina,   infatti,   in   ragione   della   progressiva   diminuzione   di 
 




attendibilità delle scritture contabili in ragione delle violazioni 
contestate». Premesso  ciò, continua ancora la Corte affermando    che 
«riguardo al ricorso al metodo induttivo, si parla di facoltà di 
prescindere in tutto o in parte dalle risultanze documentali, non di 
obbligo in tal senso. In sostanza, in presenza dei presupposti che 
consentano il ricorso all'accertamento induttivo, all'Ufficio non è 
preclusa la possibilità di procedere ad accertamento analitico, 
rinunciando ad una sua facoltà, mentre non può dirsi il reciproco, nel 
senso che al ricorrere dei presupposti per l'accertamento in via 
analitica non può procedersi ad accertamento induttivo». 
Sostanzialmente, quindi, in presenza di elementi che 
legittimerebbero la possibilità di ricorrere ad un accertamento 
tributario induttivo, è facoltà dell’amministrazione procedere 
comunque ad un accertamento di tipo analitico, mentre non è possibile 
il ragionamento contrario, proprio perché l’accertamento analitico è 
considerato più garantista nei confronti del contribuente e quindi, 
sostanzialmente, non sacrificabile. 
 
2. La collocazione degli studi di settore nell’accertamento 
tributario 
 
Dopo aver analizzato, seppure in maniera molto generale e 
sintetica la nozione di accertamento tributario, è necessario addentraci 




La premessa era d’obbligo, in quanto gli studi di settore sono 
strettamente connessi all’accertamento tributario. 
Gli studi di settore «costituiscono, come noto, un sistema di 
determinazione induttiva del reddito di impresa e di lavoro autonomo 
fondato su un meccanismo di rilevazione quantitativa dei fattori della 
produzione e sulla conseguente ricostruzione congetturale del volume 
di ricavi o di compensi»8. Essi, sostanzialmente, consistono in una 
rilevazione statistica del totale dei ricavi riferibili ad una determinata 
attività economica di tipo imprenditoriale o professionale tenendo 
conto in particolare dei fattori produttivi utilizzati per lo svolgimento 
dell’attività in esame: in tal modo è possibile individuare un indice 
piuttosto attendibile della produttività economica dell’impresa e  
quindi del reddito prodotto dalla stessa9. La normativa degli studi di 
settore risulta essere disciplinata dall’art. 62-sexies del d.l. 30 agosto 
1993, n. 331, così come convertito dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427, 
che attribuisce all’Agenzia delle Entrate il potere di procedere alla 
elaborazione di appositi studi di settore in relazione ai vari settori 
economici. 
La logica di funzionamento degli studi di settore si basa su una 
sorta di meccanismo di incrocio dei dati e delle informazioni relativi 
alla specifica attività in esame svolta dal contribuente con quelli che 
 
 
8 BORIA, Studi di settore e tutela del contribuente, Milano, 2010, VII. 
9 Nella immensa bibliografia sugli studi di settore si v., per un primo 
inquadramento, BORIA, Studi di settore cit. passim; GIOVANNINI, Ipotesi 
normative di reddito e accertamento del sistema d’imrpesa, Milano, 1992; 





risultano dalla rilevazione statistica effettuata dagli studi di settore 
stessi. Prima di procedere ad una analisi dettagliata del meccanismo 
degli studi di settore, appare opportuno analizzare come essi si 
collocano all’interno dell’accertamento tributario.  L’utilizzazione 
degli studi è considerata come uno strumento di supporto rispetto 
all’attività di accertamento posta in essere dall’amministrazione 
finanziaria, tanto che lo stesso terzo comma dell’art. 62 sexies, nel 
rinviare all’art. 62 bis dello stesso provvedimento legislativo, dispone 
espressamente la redazione di «appositi studi di settore al fine di 
rendere più efficace l’azione accertatrice». Proprio a tal proposito, 
quanto emerge dagli studi di settore può essere utilizzato come criterio 
per individuare il reddito imponibile nel caso in cui vi sia un 
accertamento ex officio, come ad esempio in caso di mancata 
presentazione della dichiarazione dei redditi; ancora, quanto risulta 
dagli studi di settore può essere utilizzato per presumere la 
determinazione dei ricavi secondo un criterio presuntivo idoneo a 
superare la determinazione analitica conseguente alle risultanze delle 
scritture contabili; oppure, è possibile desumere agli studi di settore la 
coerenza economica del soggetto in relazione ai comportamenti 
“normali” degli operatori del settore, e ciò al fine di orientare l’attività 
di controllo e verifica degli uffici finanziari rispetto ad un anomalo 




10 Sul punto si v. GARBARINO, Studi di settore, concordato e nuove tipologie di 




Gli studi di settore, quindi, hanno in primo luogo la funzione di 
identificare ricavi e compensi da riferire all’esercizio di attività 
economiche del contribuente, e ciò con lo scopo di accertare il reddito 
imponibile attraverso il ricorso ad un meccanismo presuntivo. Quindi, 
in caso di scompensi tra ricavi e compensi dichiarati e quanto risulta 
dagli studi di settore può sorgere la necessità di effettuare 
accertamenti, normalmente analitico induttivi, che si fondano proprio 
sulle presunzioni che si desumono dagli indicatori di congruità 
presenti all’interno degli studi di settore. In tal modo il reddito di 
impresa e di lavoro autonomo viene ricostruito aggirando le scritture 
contabili, e fondandolo su elementi esterni che permettono di 
conoscere la situazione economica: non viene in rilievo, in tal modo, 
l’attività di collaborazione del contribuente in sede di stesura delle 
scritture contabili. C’è da dire che, in dottrina e giurisprudenza, va 
diffondendosi la convinzione che gli studi di settore non sono idonei a 
fondare un accertamento di tipo induttivo poiché necessitano, 
comunque, di ulteriori elementi di merito, che vanno desunti 
presuntivamente dalle concrete circostanze di fatto con cui viene 
esercitata l’attività di impresa o di lavoro autonomo, e ciò per 
legittimare presunzioni gravi, precise e concordanti11. In tal modo si 
diffonde l’idea che il procedimento induttivo innescato dagli studi di 
settore comporti una presunzione relativa contro cui possono essere 
usati tutti gli elementi di fatto che vengono desunti dall’attività 
esercitata dal contribuente. Questa atteggiamento nasconde una   certa 
 




prudenza rispetto ad una applicazione automatica degli studi di  
settore, in quanto è richiesta l’integrazione del meccanismo presuntivo 
modellato in astratto dalla norma fiscale con le caratteristiche  
peculiari del caso di specie12. In questa ottica, la Suprema Corte di 
Cassazione si era già espressa nel 2009, sostenendo che «in questa 
prospettiva va ribadito che quel che dà sostanza all'accertamento 
mediante l'applicazione dei parametri è il contraddittorio con il 
contribuente dal quale possono emergere elementi idonei a 
commisurare alla concreta realtà economica dell'impresa la 
"presunzione" indotta dal rilevato scostamento del reddito dichiarato 
dai parametri. Pertanto, la motivazione dell'atto di accertamento non 
può esaurirsi nel mero rilievo del predetto scostamento dai parametri, 
ma deve essere integrata (anche sotto il profilo probatorio) con le 
ragioni per le quali sono state disattese le contestazioni sollevate dal 
contribuente in sede di contraddittorio: è da questo più complesso 
quadro che emerge la gravità, precisione e concordanza  attribuibile 
alla presunzione basata sui parametri e la giustificabilità di un onere 
della prova contraria (ma senza alcuna limitazione di mezzi e di 
contenuto) a carico del contribuente». 
Il Fisco, invece, ha manifestato una diversa visione, sostenendo 
che sono senza alcun dubbio legittimi gli accertamenti posti in essere 
esclusivamente in base agli studi di settore e alla loro incompatibilità 
con la dichiarazione del contribuente. Al fine di fare chiarezza, è 
intervenuto  sul  punto  anche  il  legislatore,  il  quale  ha chiaramente 
 




sostenuto che, laddove vi sia un contrasto tra i ricavi e i compensi che 
vengono inseriti nella dichiarazione e gli esiti degli studi di settore, 
l’autorità tributaria può emettere atti di accertamento semplicemente  
in presenza di tale riscontro13. Quindi, lo stesso legislatore ha 
sentenziato che una semplice divergenza tra dichiarazione e studi di 
settore è da ritenersi automaticamente e meccanicamente una 
presunzione idonea a far scattare un accertamento tributario da parte 
dell’autorità competente14. In definitiva, nel momento in cui viene 
notata una difformità tra dichiarazione e studi di settore, una volta 
esperito il contraddittorio con il contribuente, l’autorità tributaria  
dovrà necessariamente emettere un atto di accertamento di tipo 
parziale per contestare al contribuente la violazione dell’obbligo di 
dichiarazione. La motivazione dell’atto di accertamento dovrà 
contenere le specifiche incongruenze che sono state riscontrate tra 
quanto dichiarato e quanto invece emerso dagli studi di settore. 
Come può difendersi il contribuente in questo caso? È 
ammissibile una prova contraria? La risposta è affermativa. 
L’eventuale divergenza, infatti, tra dichiarazione e studi di settore 
costituisce solo una presunzione relativa, che ha come conseguenza 
esclusivamente l’inversione dell’onere della prova, per effetto della 
quale toccherà al contribuente dimostrare di non aver aggirato le 
norme tributarie. Il presupposto di base degli studi di settore, infatti,  è 
 
 
13  Art. 10, comma 1, legge n. 146 del 1998, così come modificata dall’art. 1, 
comma 23, legge 296 del 2006. 
14  Sul punto cfr. BRIGHENTI, L’accertamento fondato sugli studi di settore, in 




quello di identificare un risultato “tipico” di una determinata attività di 
impresa, ponendolo come parametro medio e ordinario per tutta la 
categoria di settore. Lo studio di settore trova normalmente 
applicazione all’interno del periodo normale di svolgimento, ossia la 
situazione base tipica dell’azienda in esame. Proprio in relazione a tale 
parametro, quindi, al contribuente spetta il compito di dimostrare che 
la divergenza tra la dichiarazione resa al Fisco e le risultanze degli 
studi di settore è dovuta proprio ad una situazione concreta 
dell’azienda diversa da quella base presa a parametro dall’autorità 
tributaria. La relazione governativa, a tal proposito, individua  una 
serie di situazioni differenti predeterminate, che possono giustificare 
un scarto anche notevole tra dichiarazione e studi di settore15. Ad 
esempio, il legislatore prevede espressamente che l’anno iniziale e 
finale di una attività non possono in alcun modo essere considerati 
come un normale periodo di svolgimento dell’attività, in quanto 
appare inevitabile, in quei frangenti, un andamento economico 
tendente al ribasso; allo stesso modo, non vanno considerati quei 
periodo in cui vi è una ristrutturazione dei locali che si prolunghi per 
un lasso di tempo medio lungo, nonché situazioni di affitto di azienda 
e sospensioni dell’esercizio dell’attività in seguito a provvedimenti 
della pubblica amministrazione. 
Questa elencazione del legislatore, lungi  dall’essere tassativa, 
ha  valore  meramente  elencativo,  ed  è  quindi  anche  suscettibile di 
 
15 Sul punto si v. in special modo TOSI, Le predeterminazioni normative 
nell’imposizione reddituale. Contributo alla trattazione sistematica 




applicazione analogica. I contribuenti, quindi, al di là della casistica 
legale predeterminata, possono in ogni caso dimostrare la presenza, 
nella situazione concreta, di avvenimenti tali da determinare una 
sensibile discrepanza tra i dati dichiarati e quelli emersi dagli studi di 
settore. In pratica, il contribuente ha sì l’onere di provare la sua 
estraneità a pratiche evasive, ma può farlo evidenziando qualunque 
circostanza sia idonea a dimostrare che la sua azienda abbia subito un 
brusco rallentamento del ciclo produttivo rispetto all’andamento 
normale assunto a parametro dall’agenzia delle entrate attraverso 
l’elaborazione degli studi di settore, adducendo finanche condizioni di 
carattere personale, quali la malattia del titolare, o anche situazioni 
oggettive, come ad esempio l’inagibilità dei locali. Ancora, è possibile 
dimostrare che nonostante sia decorso il primo anno di attività, non è 
ancora passata quella fase iniziale di assestamento e quindi non si è 
ancora entrati nel normale ciclo di attività produttiva. Il contribuente, 
naturalmente, è tenuto a mostrare dati alla mano eventuali cause di 
giustificazione, e quindi è opportuno che si fornisca passo passo della 
documentazione adeguata a provare la particolare situazione della sua 
azienda, che esula dal normale svolgimento dell’attività produttiva 
prevista dagli studi di settore16. 
Il contribuente ha a disposizione anche un altro modo per 
dimostrare la sua estraneità alle accuse mosse a suo carico 
dall’amministrazione finanziaria, eccependo direttamente la validità 
del modello normativo posto come parametro di riferimento della  sua 
 




categoria dagli studi di settore. Si tratta, ovviamente, di una strada più 
ardua da percorrere, ma certamente ammissibile, nel momento in cui  
si riesca a dimostrare una vera e propria illogicità, irrazionalità e 
incongruità degli indicatori utilizzati dall’autorità tributaria. Ma in che 
modo, dal punto di vista pratico, il contribuente può percorrere questo 
iter? Come può dimostrare che il problema non è il suo 
comportamento ma proprio la modalità con cui è stato elaborato lo 
studio di settore relativamente alla propria categoria imprenditoriale? 
Si ritiene che il contribuente possa impugnare, direttamente, l’atto 
amministrativo che ha emanato lo studio di settore in questione, 
contestandone la validità e richiedendo la disapplicazione in relazione 
al caso di specie. Dal punto di vista teorico non sembrerebbe,  in 
effetti, una strada così impervia; in realtà, invece, dal punto di vista 
pratico è ben difficile che il contribuente sia in grado anche solo di 
comprendere le formule matematico-statistiche che si celano dietro gli 
studi di settore, anche perché esse non trovano adeguata pubblicità e 
comunque sono formulate in maniera assai generica. 
Il contribuente può dimostrare la liceità del proprio 
comportamento, quindi, o dimostrando che gli eventi che hanno 
coinvolto la propria attività la rendono incompatibile con una normale 
situazione di esercizio della stessa, oppure, come detto, impugnando 
direttamente il decreto che contiene lo studio di settore in quanto 
caratterizzato da presupposti errati; al di fuori di tali situazioni, infatti, 
non pare esservi altro spazio di manovra per essere esentato da una 




come ha sottolineato parte della dottrina, «l’idea stessa di fornire una 
prova contraria alle risultanze dello studio di settore appare 
contrastante con la funzione che si è visto essere propria di questo 
istituto: infatti l’unico modo per il contribuente di contestare il reddito 
presunto per via indiziaria è quello di mostrare la validità e la 
correttezza della determinazione del reddito per via analitica e 
contabile, il che rappresenta esattamente l’evento che il legislatore ha 
inteso evitare stante le difficoltà di accertamento analitico- 
contabile»17. 
In realtà, entrambe le strategie difensive adottabili non hanno ad 
oggetto specificamente le risultanze degli studi di settore, quanto 
piuttosto la loro portata generale; infatti, nel momento in cui il 
contribuente riesca a provare che la situazione della propria azienda è 
diversa dal parametro preso a riferimento all’interno degli studi, 
almeno in relazione al periodo oggetto dell’accertamento, egli non 
mette in discussione il risultato emerso dagli studi di settore, ma la sua 
applicazione al caso di specie; allo stesso modo, nel momento in cui 
pone in dubbio la portata generale dell’istituto in esame, viene messa 
in discussione la condizione di utilizzazione dello stesso e non il 
risultato raggiunto. Conseguentemente, non è possibile una penetrante 
censura nel merito nei confronti degli studi di settori, in quanto non è 
dato al contribuente dimostrare che il percorso logico indiziario di tipo 
induttivo che emerge dallo studio di settore non è ragionevole o 
comunque conforme alla categoria di riferimento. 
 




Proprio l’impossibilità, per il contribuente, di entrare nel merito 
degli studi di settore, ha portato qualcuno a parlare di vera e propria 
presunzione assoluta, in quanto, pur se formalmente possibile, in 
pratica il contribuente non avrebbe alcun modo per dimostrare la 
propria estraneità a quanto gli viene addebitato: in pratica, l’inversione 
dell’onere della prova sarebbe sostanzialmente fittizio, visto che il 
contribuente non potrebbe in alcun modo discolparsi18. Tuttavia, la 
stessa Corte di Cassazione, in una nota sentenza19, ha ribadito che «gli 
studi di settore, pur costituendo fuor di dubbio uno strumento più 
raffinato dei parametri, soprattutto perché la loro elaborazione prevede 
una diretta collaborazione delle categorie interessate, restano tuttavia 
una elaborazione statistica, il cui frutto è una ipotesi probabilistica, 
che, per quanto seriamente approssimata, può solo costituire una 
presunzione semplice», e, quindi, «la legittimità costituzionale delle 
disposizioni istitutive dell'accertamento con applicazione dei  
parametri è, quindi, riconosciuta dalla Corte costituzionale in quanto  
la procedura in questione costituisce un sistema basato su una 
presunzione semplice, la cui idoneità probatoria è rimessa alla 
valutazione del giudice di merito (sent. n. 105 del 2003; ord. 140 del 
2003), ed in quanto l'astrattezza della elaborazione statistica trova un 
efficace correttivo nel contraddittorio preventivo con i soggetti 
destinatari dell'accertamento». 
 
18 In tal senso GALLO, Gli studi di settore al bivio tra la tassazione del reddito 
normale e di quello effettivo, in Rass. Trib. 2000, 1946; contra NICCOLINI, La 
valenza giuridica degli studi di settore in mano alla sorte, in Giust. Trib. 2, 2009, 
163 ss. 




Gli studi di settore, nonché la loro introduzione all’interno del 
nostro ordinamento, sembrano rispondere alla logica del reddito 
normale, piuttosto che di quello effettivo, del contribuente20: infatti, il 
reddito che viene desunto dagli studi in esame è frutto di indicatori 
parametrati ad una situazione di normalità in relazione all’esercizio di 
una determinata attività imprenditoriale. Stante la diffidenza del 
legislatore nei confronti delle scritture contabili, gli studi di settore 
rappresentano lo strumento ideale per superare lo scoglio costituito da 
dette scritture, specie in relazione alle medie e piccole imprese. In tal 
senso, normalizzare il reddito appare il modo più consono, anche con  
il rischio di generalizzare e standardizzare in maniera eccessiva le 
varie categorie in esame, senza tenere conto delle peculiarità del caso 
concreto. Proprio per questo, lo strumento non sembra essere allo 
stesso modo decisivo per le imprese di grandi dimensioni, vista la 
tendenziale particolarità e specificità dell’attività da esse svolta. Il 
reddito normale, anche se può, in alcune circostanze, portare a 
situazioni ingiuste, appare come lo strumento più appropriato per 
scovare comportamenti elusivi della normativa fiscale, anche con il 
rischio dell’ingiustizia del caso concreto; il reddito effettivo, infatti, 
che probabilmente è equitativamente più giusto, sarebbe di difficile 
individuazione, proprio perché non si presta ad essere standardizzato,  
e quindi renderebbe estremamente difficile un accertamento generale 
della situazione fiscale dei contribuenti, con il rischio di allentare in 
maniera sensibile le maglie dei controlli e favorire l’evasione   fiscale, 
 




con un danno ancora maggiore per la generalità dei contribuenti 
rispettosi. 
 
3. L’accertamento per i soggetti di minori dimensioni: dai 
coefficienti presuntivi agli studi di settore 
 
Gli studi di settore, dei quali abbiamo cominciato a parlare nelle 
pagine precedenti, costituiscono l’iceberg di un percorso normativo 
piuttosto tormentato, come spesso succede all’interno del nostro 
ordinamento, che dimostra la tendenziale insoddisfazione del 
legislatore nei confronti delle modalità di determinazione del reddito 
specie delle piccolo imprese, che costituiscono il cd. punctum dolens 
dell’evasione fiscale, una vera e propria cartina di tornasole capace di 
mostrare tutti i limiti del nostro ordinamento nella lotta all’evasione 
fiscale. Gli studi di settore rappresentano, allo stato attuale, il fiore 
all’occhiello dell’accertamento tributario, in quanto sono considerati, 
pur non potendosene nascondere gli inevitabili difetti, il metodo di 
controllo più evoluto e sofisticato di cui si serve l’amministrazione 
finanziaria nella sua costante attività di indagine, in quanto essi 
risultano essere un istituto in cui sono convogliate conoscenze di più 
branche del sapere, dall’economia alla matematica, senza dimenticare 
la possibilità di utilizzare le risorse tecnologiche ed informatiche più 
all’avanguardia. Ma come si è arrivati agli studi di settore? A cosa si 
ispirano e di cosa essi costituiscono una vera e propria evoluzione? 




di settore e la rendita catastale21, strumento di semplificazione ancora 
oggi in vigore per determinare il reddito prodotto dai beni immobili. 
Infatti, si è detto, come è praticamente impossibile stabilire con un 
grado non tanto di certezza, ma almeno di elevata probabilità, il  
reddito prodotto dai beni immobili, allo stesso tempo risulta quasi 
impossibile determinare con precisione quello proprio delle attività 
economiche imprenditoriali. In entrambe le circostanze, quindi, il 
legislatore si sarebbe accontentato di presumere un reddito normale, o 
almeno ritenuto tale, in relazione a degli indicatori standard per ogni 
categoria. Del resto, si è detto, il legislatore pretende di fotografare 
delle istantanee rispetto ad una attività che viene esercitata 
costantemente, è in continuo divenire, e coglierla in un determinato 
momento è inevitabilmente fuorviante, in quanto un risultato 
pressoché certo è desumibile esclusivamente alla fine dell’attività 
produttiva, quando cioè l’impresa cessa di esistere22. 
Il legislatore, sin dagli anni ’70 del secolo scorso, in occasione 
della riforma tributaria, comincia a porsi seriamente il problema sul 
come intervenire su alcuni fenomeni che costituivano vere e proprie 
piaghe evasive, in particolare i lavoratori autonomi e le imprese di 
medio-piccole dimensioni. La stessa riforma tributaria di quegli anni,  
a sua volta, costituisce l’epilogo di un percorso cominciato addirittura 
nel secolo precedente, nel 1864, allorché viene introdotta nel Regno 
 
21 M. CAPOLUPO, S. CAPOLUPO, L’accertamento per studi di settore. Le 
presunzioni. La difesa del contribuente. La rilevanza processuale, Milano, 2001, 
69 ss. 
22  Così STEFANI, Reddito d’impresa, studi di settore e accertamento analitico, in 




d’Italia l’imposta di ricchezza mobile sul reddito netto, e proseguito 
successivamente nel 1923, anno in cui viene introdotta l’imposta 
personale, finalizzata ad aggirare i metodi ottocenteschi di 
catastalizzazione del reddito che si basavano sulla tassazione del cd. 
reddito medio ordinario. Infine, prima della summenzionata riforma 
tributaria, si ricorda anche il testo unico delle imposte dirette, emanato 
nel 195823, nonostante il quale all’amministrazione finanziaria era 
lasciato ancora un ampio margine di discrezionalità per definire il 
reddito presunto. 
Nonostante questo continuo mutare del quadro normativo di 
riferimento, l’evasione fiscale, specie da parte delle imprese di piccole 
dimensioni, aveva raggiunto livelli molto alti, e non era tanto difficile 
individuarne le motivazioni. Anzitutto, vi era un vero e proprio 
problema culturale: il legislatore aveva riposto una fiducia eccessiva 
nei contribuenti, in quanto, in virtù di un senso etico e di 
responsabilità, confidava nel fatto che essi avrebbero tenuto in  
maniera corretta le scritture contabili, indicando, senza barare, tutti gli 
elementi idonei a definire in maniera chiara e soprattutto veritiera la 
loro situazione reddituale; in secondo luogo, altro baco nel sistema era 
il carente meccanismo di controllo da parte dell’amministrazione, che 
certo non aveva una deterrente efficacia generalpreventiva, soprattutto 
nei confronti delle piccole imprese e dei piccoli imprenditori i quali, 
essendo in continuo contatto con la clientela, erano maggiormente 
facilitati   nell’occultamento   dei   ricavi   e   dei   compensi, rendendo 
 




praticamente impossibile in tal modo una verifica contabile. Il sistema 
di controlli era insufficiente non tanto per mancanza di volontà,  
quanto soprattutto per deficienze di tipo strutturale, in quanto i mezzi  
a disposizione dell’amministrazione per effettuare una numerosa 
quantità di controlli erano totalmente sproporzionati. A ciò bisogna 
aggiungere anche una certa ritrosia, anche normativa, a ricorrere a 
procedimenti ed accertamenti di tipo induttivo, senza i quali era molto 
difficile, per l’amministrazione finanziaria, provare comportamenti 
illeciti e fraudolenti da parte dei contribuenti. Concepito in tal modo, 
quindi, il sistema di controlli si basava quasi esclusivamente su una 
verifica meramente formale delle scritture contabili tenute dagli 
imprenditori, che costituivano lo schermo dietro il quale i contribuenti 
potevano giustificare qualunque scompenso, anche oggettivamente 
inverosimile, che fosse loro contestato dalla stessa amministrazione 
finanziaria. 
Un sistema siffatto, quindi, come appare evidente, non poteva 
avere lunga vita, nonostante la complicità più o meno diffusa degli 
stessi utenti consumatori, anche perché in tal modo i principi 
costituzionali di uguaglianza e capacità contributiva restavano 
praticamente lettera morta, o comunque norme meramente 
programmatiche, in quanto si verificavano situazioni paradossali, visto 
che in alcuni casi quei pochi che, almeno dal punto di vista 
sostanziale, non commettevano illeciti, rischiavano di essere  
sanzionati semplicemente per non aver tenuto in maniera corretta le 




restavano impuniti soggetti che, pur essendo apposto dal punto di vista 
formale, nascondevano dietro le scritture contabili vere e proprie 
situazioni di costante evasione fiscale24. 
Per porre un freno a questo sistema, con gli artt. 11 e 12 del d.l. 
2 marzo 1989, n. 69, convertito in legge 27 aprile 1989, n. 154, sono 
stati introdotti i coefficienti di congruità e presuntivi di reddito. I 
coefficienti presuntivi si basavano su un meccanismo molto tecnico e 
complesso, in quanto venivano calcolati tenendo conto della somma 
algebrica degli elementi positivi e negativi del reddito. In tal modo, 
attraverso il ricorso a questo strumento, si riusciva sia a controllare i 
contribuenti forfettari con reddito sino a 18 milioni delle vecchie lire, 
sia i contribuenti con reddito compreso tra i 18 e i 360 milioni, i quali 
erano invece sottoposti ad un controllo non diretto ma presuntivo. La 
presunzione si basava su una divergenza del reddito e dei corrispettivi 
dichiarati rispetto a quelli presunti determinati sulla base dei 
coefficienti approvati con appositi decreti emanati dal Presidente del 
Consiglio dei Ministri. I coefficienti presuntivi veri e propri 
riguardavano quindi la seconda tipologie dei contribuenti di cui sopra, 
ed erano individuati sulla base delle divergenze rispetto ai cd. 
coefficienti di congruità, i quali consentivano di identificare un’unica 
misura di ricavi o di compensi25. 
 
 
24 Si v., in proposito, Si veda GALLO, Il dilemma tra tassazione del reddito 
normale o effettivo: il ruolo dell’accertamento induttivo, in Rass. Trib., 1989, 121 
ss.; e LEOTTA, Elementi di normalità nell’accertamento del reddito e crisi 
dell’imposizione diretta, in Diritto e pratica tributaria, 1992, 43 ss. 
25 Il meccanismo, piuttosto tecnico e complesso, consisteva di tre fasi: 




Questo sistema, seppure salutato con una certa soddisfazione 
dalla dottrina dell’epoca, si mostrò, a dire il vero, ben presto 
abbastanza insoddisfacente, in quanto la contemporanea presenza di 
coefficienti presuntivi e di congruità ha ingenerato molte confusioni e 
grosse difficoltà operative dovute anche alla eccessiva 
approssimazione e genericità con cui sono state predisposte le prime 
tabelle dei coefficienti26. Proprio per questo motivo, qualche anno 
dopo, il legislatore è intervenuto nuovamente, abrogando i coefficienti 
di congruità, e lasciando invece intatti i coefficienti presuntivi27, i  
quali venivano determinati tenendo presenti determinati parametri 
economici in relazione alle singole categorie professionali, e si 
rivolgevano, tra gli altri, alle piccole imprese, quelle cioè che non 
erano tenute alla contabilità ordinaria. In caso di comportamenti dubbi 
del contribuente, si instaurava un contraddittorio in cui lo stesso 
poteva giustificarsi o adducendo l’inapplicabilità, nei suoi confronti, 
del  coefficiente  presuntivo  preso  a  modella  dalla  norma,     oppure 
del venduto e delle materie prime, indice di rotazione delle scorte, superficie dei 
locali utilizzati; somma del contributo diretto lavorativo a tale importo; deduzione 
dai ricavi o dai compensi determinati con tale da sistema tutti i costi esposti dal 
contribuente in dichiarazione. 
26 La giurisprudenza stessa si è mostrata estremamente critica nei confronti di 
questo sistema, specialmente in relazione alla legittimità di accertamenti che si 
basavano esclusivamente sulle risultante di questi coefficienti. Cfr. Comm. Trib. 
Roma 21 aprile 1998, n. 204, secondo cui «deve considerarsi nullo per manifesta 
violazione di legge l'avviso di accertamento che sia stato fondato sui coefficienti 
presuntivi di redditività previsti dal D.L. 2 marzo 1989, n. 69 (convertito dalla 
legge 27 aprile 1989, n. 154), da ritenersi di dubbia costituzionalità per possibile 
violazione del principio della capacità contributiva, qualora l'Ufficio finanziario si 
sia limitato ad applicare in modo acritico i coefficienti previsti dai relativi decreti 
ministeriali senza operare un minimo riscontro di tipo contabile e documentale, e 
senza tener conto dell'effettiva situazione personale del contribuente». 




fornendo giustificazioni circa la divergenza riscontrata tra la sua 
dichiarazione e quanto previsto in astratto dal coefficiente presuntivo. 
Anche questo sistema non riuscì ad imporsi, tanto che tre anni 
dopo, con il d.p.c.m. 18 dicembre 1992, venne introdotta la cosiddetta 
minimum tax: tale provvedimento non rappresentava un metodologia 
di accertamento di tipo induttivo, ma era stato adottato al fine di 
determinare con un provvedimento a carattere generale il reddito 
minimo che ciascun contribuente appartenente a una determinata 
categoria avrebbe dovuto dichiarare28. Il contributo diretto lavorativo, 
meglio noto come minimum tax, diversamente dai coefficienti 
presuntivi, che erano veri e propri numeri moltiplicatori, costiruiva  
una grandezza rigida, determinata dall’amministrazione in misura non 
inferiore alla retribuzione media percepita dai lavoratori dipendenti  
del settore economico d’attività cui apparteneva l’imprenditore o il 
lavoratore autonomo. In tal modo si verificava una vera e propria 
inversione dell’onere della prova a carico del contribuente, il quale era 
presuntivamente e legalmente considerato titolare di un reddito non 
inferiore a quello previsto dall’amministrazione attraverso il  
contributo diretto lavorativo. Il sistema fu aspramente criticato 
soprattutto perché legittimava gli uffici esattoriale ad esigere, in via 




28 In materia di minimum tax cfr. DE MITA, La minimum tax, in Politica e diritto 
dei tributi in Italia, Milano, 2000, 168; BATISTONI FERRARA, La minimum 
tax, in Riv. dir. trib. 1, 1993, 925; LUPI, Il contributo diretto lavorativo: dalla 
persuasività di un ragionamento agli inconvenienti di un automatismo, in Boll. 




presunto per legge, addirittura senza neanche essere tenuti a notificare 
l’avviso di accertamento. 
Anche questo sistema non ebbe vita lunga, in quanto fu ben 
presto sostituito dai cd. parametri, ultimo antecedente degli studi di 
settore, sebbene in realtà essi furono previsti quando gli studi di 
settore erano già stati definiti in linea generale da parte del Governo, 
ma non erano ancora pronti per essere emanati: da un loro ritardo 
nasce quindi l’introduzione dei parametri, i quali anch’essi traggono 
origine da un’elaborazione statistica dei dati relativi alle imprese 
appartenenti ai diversi settori produttivi, anche se il meccanismo è 
meno sofisticato, risolvendosi nell’applicazione di coefficienti di 
redditività ad alcuni dei costi dichiarati dal contribuente al fine di 
rideterminare l’ammontare dei ricavi. Questo sistema, probabilmente 
proprio grazie alla sua semplicità, ha avuto più fortuna dei precedenti, 
in quanto continua ancora oggi a trovare applicazione relativamente a 
quelle categorie di contribuenti per i quali non sono stati introdotti gli 
studi di settore. 
L’iter legislativo delineato, seppure in maniera sintetica, 
evidenzia in maniera piuttosto evidente la totale insoddisfazione del 
legislatore negli strumenti posti in essere per risolvere la piaga 
dell’evasione fiscale, specie per le categorie più a rischio, quali 
principalmente i piccoli imprenditori. I vari sistemi che si sono 
alternati, pur nella loro incapacità di essere in grado di assolvere 
appieno al loro dovere, possono essere considerati veri e propri 




in fase embrionale, quelli che sono considerati gli elementi 
caratteristici degli studi in esame, sui quali principalmente ci 




Capitolo II: Natura degli studi di settore e relativa disciplina 
 
 
1. Evoluzione e logica attuativa degli studi di settore 
 
 
Nelle pagine precedenti è già stata fornita una prima definizione 
degli studi di settore. Ma come si arriva ad essi? Quale è la logica 
attuativa che ha condotto l’ordinamento a prevederli? Bisogna dire  
che sin dalle origini il nostro ordinamento fiscale ha previsto una 
diversa disciplina per le grandi e le piccole-medie imprese; il reddito 
delle grandi imprese veniva determinato in via analitica, in base a 
quanto risultasse dal bilancio, mentre per quanto concerne le piccole- 
medie imprese la base imponibile era il frutto del reddito medio e 
ordinario riferibile alla categoria in cui rientrava l’attività 
effettivamente esercitata. Questo sistema, tuttavia, non riuscì a 
dimostrarsi efficiente, in quanto provocò un diseguale sviluppo della 
pressione del Fisco sulle diverse tipologie di imprese, penalizzando 
paradossalmente proprio le piccole imprese, in quanto le grandi 
holding imprenditoriali erano in grado di far emergere i costi della 
produzione del reddito nella misura più ampia possibile, in modo tale 
da ridurre in maniera molto significativa la base imponibile29. 
Negli anni settanta del secolo scorso, in seguito alla riforma 
tributaria,   vi   fu   un   effetto   praticamente   contrario.   Infatti,  con 
 
29 In tema si v. GALLO, Il dilemma reddito normale o reddito effettivo: il ruolo 
dell’accertamento induttivo, in Rass. Trib. 1, 1989, 463 ss.; BORIA, L’interesse 




l’estensione a tutti i soggetti societari del procedimento di 
determinazione analitica della base imponibile secondo quanto 
emergeva dalla contabilità e dal bilancio, risultò sostanzialmente 
superato il criterio del reddito medio ed ordinario applicato in 
precedenza30. In tal modo, quindi, andava ad ottenersi una vera e 
propria equiparazione tra le imprese, così da garantire una parità di 
trattamento. Negli anni successi alla riforma in esame, tuttavia, ci 
furono altri sensibili cambiamenti riguardo al sistema tributario; la 
generalizzazione del criterio della tassazione sulla base del bilancio, 
prevista per garantire un trattamento equipollente a tutti gli 
imprenditori, capovolse totalmente la situazione che aveva generato la 
riforma stessa, e questa volta tutta a favore delle piccole e medie 
imprese. Infatti, ad esse era praticamente consentito presentare 
dichiarazioni dei redditi nettamente inferiori rispetto a quanto 
effettivamente guadagnato, godendo della protezione di un impianto 
contabile che solo nella forma era inattaccabile, considerate le gravi 
difficoltà di ricorrere ad accertamenti induttivi o comunque a 
meccanismi presuntivi di ricostruzione del reddito da parte degli uffici 
tributari. 
In tal modo, quindi, le piccole e medie imprese riuscirono a 
minimizzare eccessivamente l’impatto della riforma fiscale, mentre 
non poterono fare altrettanto le grandi imprese31, per le quali la 
complessità dell’assetto organizzativo e la necessità di efficienti 
meccanismi  aziendali  di  controllo  impedivano  sostanzialmente     il 
30  La riforma fu attuata con legge delega 9 ottobre 1971, n. 825. 




ricorso a tecniche di occultamento dell’imponibile. In pratica, quindi, 
senza che fosse sostanzialmente stata modificata la struttura dei  
tributi, si era ingenerato un meccanismo distorsivo per effetto  del 
quale l’attuazione concreta delle regole tributarie, specie in relazione 
ai comportamenti concreti dei contribuenti, aveva determinato un 
singolare ribaltamento dell’imposizione originaria. In tale prospettiva, 
l’equiparazione pretesa dal legislatore tra le imprese era di natura 
meramente formale, in quanto le imprese di medio-piccole dimensioni 
potevano agevolmente sottrarsi agli obblighi di natura impositiva, 
venendo ad acquisire un vantaggio competitivo sul mercato assai 
rilevante rispetto alle grandi aziende. 
Seguendo tale percorso evolutivo, nella disciplina dell’imposta 
locale sul reddito, la cd. ILOR, fu prevista l’esenzione assoluta dal 
tributo a favore delle piccole imprese, considerate tali in ragione del 
requisito dimensionale della forza-lavoro detenuta, introducendosi in 
tal modo però una ulteriore discriminazione qualitativa a carico delle 
altre imprese. Il processo normativo, quindi, si era evoluto in modo 
tale da assicurare una pressione fiscale estremamente ridotta a favore 
delle piccole imprese, nonché, anche se in misura minore, delle medie, 
provocando quindi un abbandono della logica della parità di 
trattamento fiscale delle attività imprenditoriali che doveva essere, e 
probabilmente era anche stata, la ratio ispiratrice della riforma 




Nel corso degli anni novanta del secolo scorso, con la cd. 
riforma Visco32, fu nuovamente modificato il criterio redistributivo  
dei carichi fiscali tra le imprese. Innanzitutto, fu disposta  
l’abrogazione dell’ILOR, dal quale le piccole imprese erano esentate, 
eliminando quindi un primo vantaggio evidente di cui esse 
indebitamente godevano; al posto di tale tributo fu introdotta l’IRAP, 
con l’obiettivo di produrre un beneficio generalizzato per la tassazione 
degli utili di impresa, portando ad una significativa riduzione 
dell’aliquota di imposta; riduzione ulteriormente accentuata 
dall’introduzione dei meccanismi agevolativi previsti dalla DIT. 
Questi benefici, seppure formalmente introdotti a favore di tutte le 
imprese, in realtà dal punto di vista pratico sono andati quasi 
esclusivamente a favore delle grandi imprese. In tal senso è risultata di 
fondamentale importanza la previsione di meccanismi normativi che 
rendevano essenziale il ricorso alla capitalizzazione delle imprese per 
poter fruire effettivamente del beneficio tributario; capitalizzazione da 
cui erano sostanzialmente escluse le piccole e le medie imprese, 
considerata la fisiologica necessità di ricorrere al capitale di debito 
nella struttura finanziaria dell’azienda. 
Infine, negli ultimi anni, con la rivisitazione delle norma del 
reddito  di  impresa  conseguenti  all’introduzione  dell’IRES,  vi  è  la 
 
 
32 La riforma fiscale, chiamata convenzionalmente "riforma Visco" dal nome 
dell’attuale Ministro delle Finanze, è iniziata con la prima legge finanziaria 
presentata nel corso della XIII legislatura (leggi n. 662/1996 e n. 663/1996 - legge 
finanziaria e "collegato" - per la sintesi vedi il Notiziario OGL 10, 1996, 3 ss., e n. 
1/97, p. 9 ss.), nella quale sono contenute numerose deleghe al Governo per la 




conferma della scelta normativa di evitare meccanismi di imposizione 
generali differenziati, almeno dal punto di vista formale, visto che  
tutte le attività imprenditoriali vengono assoggettate allo stesso regime 
fiscale. Il modello impositivo introdotto con l’IRES ribadisce, quindi, 
un vero e proprio principio cardine dell’ordinamento fiscale, ossia 
quello che parte della dottrina ha definito «la neutralità del potere 
tributario»33 rispetto alla tassazione delle attività imprenditoriali, 
confermandosi in tal modo la convinzione che l’utilizzo della leva 
tributaria in chiave discriminatoria può produrre effetti distorsivi sul 
regolare funzionamento del mercato. Anzi, si può dire che la forza di 
tale convinzione è ulteriormente ribadita dall’eliminazione delle  
regole di promozione della capitalizzazione delle imprese introdotte 
dalla succitata riforma Visco, attraverso le quali si cercava di favorire 
una peculiare conformazione del sistema produttivo. Comunque, al di 
là del contenuto specifico delle nuove norme, la portata simbolica di 
tale abrogazione può essere ricercata proprio attraverso la 
determinazione del legislatore tributario a garantire la neutralità 
dell’ordinamento fiscale rispetto alla costruzione del sistema 
economico e produttivo. 
Questo sintetico iter normativo è utile a comprendere il contesto 
nel quale si innestano gli studi di settore, cui abbiamo già fatto cenno 
in precedenza. La disciplina degli studi di settore è stata introdotta nel 
nostro ordinamento dall’art. 62-bis del D.L. 30 agosto 1993, n. 331, 
convertito dalla legge 29 ottobre 1993 n. 427. Il sistema tributario  dei 
 




primi anni settanta aveva ancorato la determinazione del reddito 
d’impresa e di lavoro autonomo alle risultanze delle scritture contabili. 
Ciò aveva, conseguentemente, determinato l’introduzione di vincoli e 
cautele all’utilizzo, da parte degli uffici tributari, di accertamenti 
induttivi che dovevano considerarsi del tutto eccezionali e legittimati 
solo in presenza di gravi irregolarità contabili commesse dal 
contribuente. In tale contesto gli accertamenti induttivi erano destinati 
a costituire una quota non significativa del totale delle rettifiche 
eseguite. Si realizzava così il paradosso per cui il sistema finiva per 
privilegiare il contribuente-evasore, che però aveva fatto attenzione a 
tenere in regola le scritture contabili, penalizzando invece il 
contribuente che pagava interamente tutte le sue tasse, ma che aveva 
semplicemente dimenticato di ottemperare ad alcune regole formali, 
come ad esempio la vidimazione di un registro contabile. Gli studi di 
settore sono stati introdotti per superare le incongruenze del vecchio 
sistema, per “regolare” e prevenire eventuali conflitti, nel nuovo clima 
di lealtà e collaborazione a cui si ispira il rapporto Fisco-contribuente, 
anche grazie all’introduzione di istituti come l’accertamento con 
adesione e l’autotutela. In questo nuovo rapporto assume finalmente 
importanza tutto quello che è utile a circostanziare la posizione fiscale 
effettiva del singolo contribuente in relazione alle caratteristiche 




2. Ambito soggettivo: cause di esclusione e di inapplicabilità 
 
 
Si è già detto in precedenza quali sono i soggetti che sono tenuti 
all’applicazione degli studi di settore; ora invece analizziamo coloro i 
quali non sono soggetti alla loro elaborazione, e a tal proposito 
sussistono cause di esclusione e cause di inapplicabilità. A tal fine 
risultano essere molto interessanti due circolari emanate dall’Agenzie 
delle Entrate che fanno un po’ di chiarezza in proposito34. Le cause di 
esclusione sono valide per qualunque tipologia di studi di settore e 
comportano la mancata applicazione degli studi. 
In particolare, sono esclusi dal tenere gli studi di settore, tra gli 
altri, coloro i quali hanno un periodo di imposta di durata diversa da  
12 mesi, indipendentemente dalla circostanza che tale arco temporale 
sia o meno a cavallo di due esercizi; nonché coloro che hanno iniziato 
o cessato l’attività nel corso del periodo d’imposta. Si ricorda che il 
periodo che precede l’inizio della liquidazione è considerato periodo  
di cessazione dell’attività. Costituisce, inoltre, causa di esclusione 
dall’applicazione degli studi di settore la modifica in corso d’anno 
dell’attività esercitata. È il caso, ad esempio, di un imprenditore che 
 
34 Si tratta, in particolare, della circolare 110/E del 21 maggio 1999 e della 
circolare 148 /E del 5 luglio 1999. In particolare la prima delle due evidenzia gli 
elementi positivi degli studi di settore, sottolineando che «l’utilizzo di questo 
strumento produce vantaggi anche per il contribuente, in quanto potrà costituire  
un riferimento prezioso per gli imprenditori ai fini della verifica della propria 
efficienza produttiva e del miglioramento della propria capacità di competere nel 
mercato, fornendo criteri per orientarli nelle scelte aziendali. La mole di 
informazioni rilevate ai fini fiscali per l’elaborazione degli studi di settore 
costituisce, infatti, un patrimonio che potrà essere utilizzato, oltre che a  fini 




fino ad aprile ha svolto l’attività di commerciante e da maggio in poi 
quella di artigiano. Non costituisce, invece, causa di esclusione la 
modifica in corso d’anno dell’attività esercitata qualora le due attività 
(quella cessata e quella iniziata) siano contraddistinte da codici attività 
compresi nel medesimo studio di settore; ancora sono esclusi coloro i 
quali determinano il reddito con criteri “forfetari”, nonché coloro i 
quali sono incaricati alle vendite a domicilio. 
Una causa di esclusione piuttosto discussa ha ad oggetto quella 
relativa al caso in cui le imprese non si trovano in un periodo di 
normale svolgimento dell’attività, cui si è già fatto cenno in 
precedenza. L’Agenzia delle Entrate ha indicato una serie di 
fattispecie esemplificative, che non costituiscono tuttavia ipotesi 
tassative. Tra queste rinveniamo i periodi nei quali l’impresa è in 
liquidazione ordinaria, ovvero in liquidazione coatta amministrativa o 
fallimentare; i periodi nei quali l’impresa non ha ancora iniziato 
l’attività produttiva prevista dall’oggetto sociale, ad esempio, perché  
la costruzione dell’impianto da utilizzare per lo svolgimento 
dell’attività si è protratta oltre il primo periodo d’imposta, per cause 
non dipendenti dalla volontà dell’imprenditore; i periodi in cui non 
sono state rilasciate le autorizzazioni amministrative necessarie per lo 
svolgimento dell’attività, a condizione che le stesse siano state 
tempestivamente richieste; i periodi in cui è svolta esclusivamente 
un’attività di ricerca propedeutica allo svolgimento di altra attività 
produttiva di beni e servizi, sempreché l’attività di ricerca non 




realizzazione di proventi; il periodo in cui si è verificata l’interruzione 
dell’attività per tutto l’anno a causa della ristrutturazione dei locali. In 
questa ipotesi è però necessario che la ristrutturazione riguardi tutti i 
locali in cui viene esercitata l’attività; il periodo in cui l’imprenditore 
individuale o la società hanno affittato l’unica azienda; il periodo in 
cui il contribuente ha sospeso l’attività ai fini amministrativi dandone 
comunicazione alla Camera di Commercio, Industria, Artigianato e 
Agricoltura; relativamente ai professionisti, il periodo in cui si è 
verificata l’interruzione dell’attività per la maggior parte dell’anno a 
causa di provvedimenti disciplinari. 
Sono, altresì, esclusi dall’applicazione degli studi di settore i 
contribuenti che nel corso del periodo d’imposta sono stati interessati 
da donazioni, trasformazioni e scissioni. In tal caso, gli studi di settore 
restano però eventualmente applicabili con riferimento alle attività che 
continuano ad essere esercitate dalle due società scisse. Inoltre, 
rappresenta causa di esclusione dall’elaborazione degli studi di  
settore, come ha chiarito una ulteriore circolare dell’Agenzia delle 
Entrate35, la classificazione in una categoria reddituale diversa da 
quella prevista dal quadro degli elementi contabili contenuto nel 
modello per la comunicazione dei dati rilevanti ai fini 
dell’applicazione dello studio di settore approvato per l’attività 
esercitata. 
Mentre le cause di esclusione comportano la non applicabilità 
sia degli studi di settore che dei parametri, le cause di inapplicabilità 
 




riguardano esclusivamente i contribuenti soggetti agli studi di settore. 
Quindi, in presenza di cause di inapplicabilità, il contribuente è 
ugualmente soggetto ad accertamento secondo le norme stabilite per i 
parametri. Ciò è dovuto al fatto che le cause di inapplicabilità 
costituiscono sostanzialmente circostanze che hanno ad oggetto 
tipicamente gli studi di settore e quindi possono, almeno in via teorica, 
divergere a seconda dell’area di riferimento. Si tratta, quindi, di quelle 
particolari condizioni ostative aventi la propria ratio in specificità che 
caratterizzano la singola attività concretamente esercitata, 
collocandola al di fuori del modello preso a riferimento durante la 
costruzione dello studio di settore. Infatti, si tratta di cause che sono 
emerse durante la definizione degli studi e sono indicate nei relativi 
decreti di approvazione. Lo stesso non è avvenuto per gli studi di 
settore riguardanti le attività professionali, relativamente ai quali non 
sono state previste cause di inapplicabilità. 
Quali sono le principali cause di inapplicabilità? I decreti di 
approvazione degli studi di settore relativi alle attività economiche nei 
settori del commercio, delle manifatture e dei servizi, hanno previsto 
che gli stessi non si applicano: nel settore delle manifatture se 
l’esercizio dell’attività di impresa, ed in assenza di annotazione 
separata, è svolto attraverso l’utilizzo di più punti di produzione e di 
vendita in locali non contigui a quelli di produzione36; nei settori del 
 
36 Tale causa di inapplicabilità sussiste qualora l’attività sia esercitata attraverso 
l’utilizzo di più punti di produzione (in presenza o meno di punti vendita) ovvero 
di un punto di produzione e di più punti di vendita in locali non contigui a quello 
di produzione. Tale condizione di inapplicabilità non sussiste, invece, qualora 




commercio e dei servizi se l’esercizio dell’attività di impresa, ed in 
assenza di annotazione separata, è svolto attraverso l’utilizzo, 
rispettivamente, di più punti di vendita e di più punti di produzione; 
nel caso di esercizio di due o più attività d’impresa non rientranti nel 
medesimo studio di settore ed in assenza di annotazione separata, se 
l’importo complessivo dei ricavi dichiarati relativi alle attività non 
prevalenti (non rientranti tra quelle prese in considerazione dallo 
studio di settore) supera il 20 per cento dell’ammontare totale dei 
ricavi dichiarati. 
Si precisa tuttavia che il decreto dirigenziale del 24 dicembre 
1999, pubblicato sulla G.U. 29 dicembre 1999, n. 304, introducendo 
l’obbligo dell’annotazione separata di tutti gli elementi rilevanti ai fini 
della applicazione degli studi di settore, per ciascun punto di 
produzione e/o di vendita, ovvero per ciascuna attività esercitata, 
rimuove, in linea di principio, le cause di inapplicabilità di cui ai punti 
1), 2) e 3) stabilite dai decreti ministeriali di approvazione degli studi 
stessi. L’introduzione dell’obbligo di annotazione separata fa venir 
meno le citate condizioni di inapplicabilità a seguito della rilevazione 
separata degli elementi, strutturali e contabili, sui quali si basa 
l’applicazione degli studi di settore relativamente ai diversi punti di 
produzione o di vendita ovvero alle diverse attività esercitate. Si 
ricorda che tale prescrizione sussiste solo se per tutte le attività 
esercitate è possibile applicare gli studi di settore. In presenza di una o 
più attività, anche marginali in termini di ricavi, non “soggette” a studi 





di settore, tale obbligo non sussiste. In tal caso occorre verificare 
l’eventuale sussistenza di cause di inapplicabilità al fine di stabilire 
l’assoggettamento agli studi di settore o ai parametri37. 
 
3. Chiarimenti ministeriali: la circolare dell’Agenzia delle Entrate 
n. 31/E del 22 maggio 2007 
 
 
La circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 31/E del 22 maggio 
2007 costituisce una chiave interpretative molto rilevante delle novità 
intervenute in materia di studi di settore con i provvedimenti  
legislativi emanati nel corso del 2006. Nella premessa si leggono gli 
scopi della stessa, ossia fornire «chiarimenti sull’innovato impianto 




37 L’obbligo di annotazione separata non sussiste, inoltre, per i contribuenti: 
interessati dallo studio di settore SG96U per i quali tale obbligo decorre a partire 
dal 1° maggio 2005; che pur esercitando due o più attività d’impresa per le quali 
risultano applicabili gli studi, ovvero una o più attività in diverse unità di 
produzione o di vendita, presentano i seguenti requisiti: ammontare complessivo  
di ricavi non superiore a 51.645,69 euro; ricavi derivanti, in tutto o in parte, da 
attività svolte in comuni con popolazione residente inferiore a 3.000 abitanti. Così 
come precisato, al punto 10.8 della circolare 27 giugno 2002, n. 58/E, ai fini della 
verifica del predetto requisito, è necessario far riferimento alla popolazione 
residente nel comune alla data del 1° gennaio dell’anno precedente a quello in cui 
è approvata la dichiarazione dei redditi. Per il periodo d’imposta 2004, quindi, si 
prenderà in considerazione la popolazione residente al 1° gennaio 2004. Detti 
contribuenti hanno, comunque, la facoltà di effettuare le annotazioni separate 
previste dal decreto del 24 dicembre 1999. Qualora, in via facoltativa, sia stata 
tenuta separata annotazione, per ciascuna attività esercitata, di tutti gli elementi 
rilevanti ai fini della applicazione degli studi di settore, non si configura la citata 
causa di inapplicabilità. Nel caso di annotazione separata effettuata 




accertamento»38. Un aspetto interessante della Circolare, che 
ovviamente non possiamo, in questa sede, analizzare nella sua 
interezza, concerne la valutazione dell’analisi di normalità economica 
in sede di accertamento tributario. Dopo aver elencato gli indicatori di 
normalità economa, elaborati sulla base dei dati relativi alla generalità 
dei soggetti appartenenti a ciascun settore, in sede di accertamento gli 
Uffici preposti saranno tenuti a valutare con estrema attenzione la 
posizione del contribuente, soprattutto nelle ipotesi in cui 
l’applicazione degli indicatori in parola determini scostamenti assai 
rilevanti tra i ricavi o compensi dichiarati e quelli stimati dallo studio 
di settore. Tale valutazione andrà effettuata nell’ambito del 
contraddittorio, sulla base degli elementi direttamente acquisiti o 
offerti dal contribuente al fine di dimostrare la eventuale  
inattendibilità del risultato dell’applicazione dello studio, anche con 
riferimento ai maggiori ricavi o compensi derivati dall’applicazione di 
singoli indicatori di normalità economica. Ancora, «nella fase di 
contraddittorio particolare attenzione deve essere inoltre dedicata al 
controllo della correttezza e veridicità dei dati indicati nel modello dei 
dati rilevanti a fini dell’applicazione degli studi di settore, in generale 
e soprattutto con riferimento alle variabili che rilevano ai fini 
dell’applicazione degli indicatori di normalità economica. Sarà 
pertanto cura dell’Ufficio, ad esempio, verificare le informazioni 
indicate dal contribuente nel predetto modello (es. quote di 
ammortamento, indicazione  del  personale e  dei collaboratori  addetti 
 




all’attività, soci che prestano l’attività nella società, la percentuale di 
apporto di lavoro, ecc.)»39. 
Un altro punto meritevole di essere considerato è quello avente 
ad oggetto le sanzioni, che sono state inasprite; in particolare è stata 
aumentata del 10 per cento la sanzione pecuniaria applicabile in sede 
di accertamento40, ai fini delle imposte sui redditi, dell’Iva e dell’Irap, 
per le violazioni41: di omessa o infedele indicazione dei dati previsti 
nei modelli per la comunicazione dei dati rilevanti ai fini 
dell’applicazione degli studi di settore; di omessa o infedele 
indicazione di cause di esclusione o inapplicabilità degli studi di 
settore non sussistenti. L’inasprimento del regime sanzionatorio è 
finalizzato, per stessa ammissione dell’Agenzia delle Entrate, «da un 
lato scoraggiare i comportamenti, sempre più ricorrenti, di omessa o 
infedele indicazione dei dati rilevanti per l’applicazione degli studi 
finalizzata a ridurre l’ammontare dei ricavi stimati dagli studi 
medesimi per renderli “congrui” rispetto a quelli dichiarati; dall’altro, 
contrastare adeguatamente le altrettanto ricorrenti situazioni di 
intenzionale elusione dell’obbligo di comunicazione dei dati  rilevanti 
 
39 Circolare 31/E 22 maggio 2007, La valutazione dell’analisi di normalità 
economica in sede di accertamento. 
40 Occorre infine sottolineare che, ai sensi del comma 4-bis, dell’articolo 10 della 
legge n. 146 del 1998, il solo verificarsi invece delle condizioni previste per poter 
applicare la sanzione integrativa del 10 per cento (commi da 25 e 27 della legge 
finanziaria per il 2007), preclude al contribuente anche la possibilità di beneficiare 
della c.d. “inibizione degli accertamenti presuntivi”, prevista dal nuovo comma 4- 
bis dell’articolo 10, della legge n. 146 del 1998, nei confronti dei soggetti congrui 
ai fini dell’applicazione degli studi di settore. 
41 Ciò a seguito delle modifiche apportate dai commi 25, 26 e 27 dell’art. 1 della 
legge finanziaria per il 2007 all’art. 1 e all’art. 5 del D. Lgs n. 471 del 1997 e, 




per l’applicazione degli studi perseguite mediante l’indicazione di 
cause di esclusione o di inapplicabilità in realtà inesistenti»42. 
 
4. Presupposti per l’accertamento: studi di settore come 
presunzione semplice: Circolare n. 5/E 23 Gennaio 2008 
 
Gli studi di settore nascono con la finalità di  calcolare,  nel 
modo più veritiero possibile, l’indice di produttività economica della 
specifica attività considerata43. Per quanto riguarda i dati specifici 
dell’impresa, lo studio di settore opera mediante l’utilizzo di alcuni 
fattori risultanti dalla contabilità, quali ad esempio i beni strumentali, i 
salari ecc., ed altri fattori extracontabili dichiarati dal contribuente ai 
soli fini dell’applicazione dello studio, come ad esempio il numero 
effettive delle ore di lavoro, l’indicazione della particolare natura dei 
servizi prestati ecc. Sulla base della originaria disciplina normativa, 
invero ancora oggi molto disorganica, all’atto dell’introduzione degli 
studi l’Agenzia delle Entrate, ricorrendone i presupposti, provvedeva a 
fondare i propri accertamenti esclusivamente sulla base delle 
risultanze degli studi stessi e, solo eventualmente, sugli ulteriori dati 
acquisiti in sede di contraddittorio con il contribuente, che, sebbene 
all’epoca non fosse obbligatorio, era espletato per costante prassi 
amministrava. Ai fini accertativi, pertanto, gli studi di settore erano  (e 
 
42 Circolare 31/E 22 maggio 2007, Le sanzioni applicabili in fase di accertamento 
in caso di omessa o infedele compilazione dei modelli da studi di settore. 
43 Sul punto si v. CORASANITI, La natura giuridica degli studi di settore ed il 
problema dell’onere della prova, in Dir. prat. Trib. 2008, 14 ss.; VERSIGLIONI, 




sono tuttora, in realtà) finalizzati alla determinazione dei 
ricavi/compensi del contribuente, aggirando l’ostacolo di una 
contabilità regolarmente tenuta, consentendo così all’Amministrazione 
finanziaria di procedere all’accertamento senza dover preventivamente 
dimostrare l’inattendibilità delle scritture contabili44. 
Proprio in ragione dell’originario impianto normativo, la 
soluzione interpretativa più corretta, all’atto dell’introduzione degli 
studi di settore, pareva quella che qualificava tale strumento alla 
stregua di presunzioni assolute45. Gli elementi a sostegno di questo 
orientamento derivavano in particolare dalla analisi della disciplina 
della prova contraria. Posto che, in tale ottica, il fondamento della 
presunzione andrebbe ricercato nella legge (nel senso che i ricavi medi 
sarebbero le conseguenze che la legge trae da un fatto noto per risalire 
al fatto ignorato), poiché gli studi, come detto, sono finalizzati ad 
aggirare quegli schermi contabili formalmente corretti, non è possibile 
resistere alla presunzione (legale), fornendo quale prova contraria 
elementi risultanti dalle medesime scritture contabili. Tutto al più, il 
contribuente potrebbe resistere mediante la prova della non 
applicazione degli studi o dell’erroneità della formula matematico- 




44 Relativamente agli strumenti previgenti si v. MANZONI, Potere di 
accertamento e tutela del contribuente nelle imposte dirette e nell’IVA, Milano, 
1993, 331 ss., il quale già all’epoca, precorrendo i tempi, immaginava un modello 
simile agli attuali studi di settore. 
45 In tal senso, tra gli altri, FANTOZZI, Gli studi di settore nell’accertamento del 
reddito di impresa, in Diritto tributario e Corte Costituzionale, a cura di 




prova contraria alla presunzione. Da qui, il carattere assoluto di 
quest’ultima. 
Altra parte della dottrina, invece, avallata peraltro da un 
orientamento della Cassazione, probabilmente oggi divenuto 
minoritario, pur ritenendo che gli studi appartengano al novero delle 
presunzioni legali, riconosce però la possibilità per il contribuente di 
fornire la prova contraria, con la conseguente qualifica di presunzione 
legale iuris tantum46. Queste impostazioni, tuttavia, hanno trovato una 
forte resistenza, prima da parte della quasi unanime giurisprudenza di 
merito, poi anche da parte della giurisprudenza di legittimità ormai 
maggioritaria. In particolare, la giurisprudenza ha sostenuto che il 
maggior reddito accertato non può essere determinato in maniera 
automatica sulla base degli studi di settore, essendo, al contrario, 
necessario il confronto con ulteriori elementi di prova attestanti la 
situazione concreta del contribuente. L’elemento dominante a  
sostegno della natura di «praesumptio hominis degli studi di settore 
dovrebbe trarsi da una affermata coincidenza, ex art. 62-sexies,  
comma 3, D.L. 331/1993 … tra l’accertamento fondato sugli studi di 
settore e l’accertamento analitico induttivo di cui all’art. 39, comma 1, 





46 Su questa scia GALLO, Gli studi di settore al bivio tra la tassazione del reddito 
normale e di quello effettivo cit. 39 ss. 
47 ODOARDI, L’accertamento fondato sugli studi di settore a regime e sugli 
indicatori di normalità economica nel periodo transitorio alla luce del recente 





Da qui, quindi, la conseguenza, risultante dal combinato  
disposto delle due norme di cui sopra, che l’accertamento contabile 
basato sugli studi di settore debba essere suffragato da ulteriori 
elementi di prova: infatti, da una parte l’art. 39, primo comma, lett.  
D), del D.P.R. 600/73, opera solo in presenza di presunzioni gravi, 
precisi e concordanti; dall’altra, l’art. 62-sexies summenzionato 
richiede che le gravi incongruenze siano fondamentalmente desumibili 
dagli studi di settore. Tali espressioni sono interpretate nel senso che 
sono necessari ulteriori elementi per avvalorare le risultanze  degli 
studi che, secondo la giurisprudenza, devono riguardare i dati relativi 
al caso concreto e non possono, invece, essere dedotti da ulteriori 
fattori statistici, da medie di settore, da percentuali di ricarico ecc. 
In questo contesto assume rilevanza la circolare dell’Agenzia 
delle Entrate n. 5/E del 23 gennaio 2008, relativa all’accertamento 
tributario degli studi di settore nel periodo transitorio che deve 
necessariamente tenere conto degli indicatori di normalità economica. 
Si tratta di elementi non sufficienti a consentire l’emanazione di un 
avviso di accertamento automatico e l’eventuale atto di accertamento 
deve necessariamente essere inteso, sia sotto il profilo della 
motivazione, sia sotto quello della prova, con riferimento ad ulteriori 
risultanze. Ciò, evidentemente, sottintende che gli indicatori di 
normalità costituiscono presunzioni semplici, certamente non dotate 
dei requisiti di gravità, precisione e concordanza richiesti dalla legge,  
e non possono quindi avviare il procedimento di accertamento. La 




maggiori ricavi o compensi derivanti dall’applicazione degli indicatori 
di normalità economica di cui al comma 14 della legge Finanziaria per 
il 2007 ed approvati con il D.M. del 20 marzo 2007 non viene 
riconosciuta una piena capacità di rappresentare adeguatamente 
l’effettiva situazione produttiva del contribuente. Per questo motivo, la 
stima in questione può essere utilizzata, in sede di accertamento, con 
modalità da considerare “sperimentali”. I maggiori ricavi o compensi 
da essi desumibili costituiscono una “presunzione semplice”, che 
assume valore probatorio ed efficacia persuasiva in giudizio in quanto 
dotata dei requisiti della gravità, precisione e concordanza. Per natura, 
dunque, non si tratta di una presunzione qualitativamente diversa da 
quella che, come si dirà nei successivi paragrafi, caratterizza l’utilizzo 
degli studi di settore. Mentre, nell’accertamento effettuato in base a 
questi ultimi, l’onere di fornire ulteriore materiale probatorio, in capo 
all’Ufficio, non è predefinito, nel senso che esso dipende dall’apporto 
di elementi particolari da parte del contribuente in sede di 
contraddittorio - che come noto va obbligatoriamente tentato -, in caso 
di applicazione degli indicatori l’Ufficio comunque deve 
accompagnare questi ultimi con ulteriori elementi, a prescindere 
dall’atteggiamento che il soggetto sottoposto a controllo terrà in sede 
di contraddittorio». La stima effettuata mediante gli indicatori di 
normalità economica in parola non legittima, pertanto, «l’emissione di 
atti di accertamento “automatici”, esclusivamente basati sulla stima 
medesima (come intende evidentemente chiarire il nuovo comma 14- 




come si dirà di seguito e come è già stato chiarito nelle precedenti 
circolari in materia, l’uso automatico non è consentito neppure per 
l’accertamento che impiega gli studi, dato che il suo contenuto 
dipende dall’esito, imprevedibile a priori, del contraddittorio. 
Quest’ultima conclusione vale, peraltro, anche con riferimento agli 
studi in evoluzione e, in particolare, agli indicatori previsti dal comma 
13 della legge Finanziaria per il 2007». 
 
5. La portata probatoria degli studi di settore: le sentenze della 
Cassazione del 2009 
 
La diatriba circa la rilevanza probatoria degli studi di settore è 
durata a lungo, sopita solo dall’intervento delle Sezioni Unite della 
Cassazione con ben quattro sentenze, tutte del 18 dicembre 2009, e 
precisamente le n. 26635, 26636, 26637, 26638; con tali pronunce la 
Suprema Corte ha chiarito, in maniera definitiva, la portata, la natura e 
la qualificazione degli studi di settore, escludendo che il reddito 
imponibile possa essere determinato “automaticamente” mediante l’ 
applicazione degli studi di settore. Tale statuizione, oltre a  
determinare il miglioramento della posizione procedimentale e 
processuale del contribuente, si conforma a previsioni di carattere 
normativo, quali il D.L. 2 luglio 2007, n. 81 (convertito, con 
modificazioni, dalla legge 3 agosto 2007, n. 127), istitutivo degli 
indicatori di normalità economica, e la legge 24 dicembre 2007, n. 244 




derivanti dall’applicazione degli studi di settore la natura di 
presunzione legale48. La Suprema Corte, nelle pronunce in esame, ha 
precisato, inoltre, che il principio costituzionale della capacità 
contributiva, secondo il quale ogni contribuente deve concorrere alla 
spesa pubblica in funzione delle risorse “realmente e concretamente” a 
sua disposizione, impone che ogni tipologia di accertamento dei  
redditi ai fini impositivi, per essere legittimo, deve prevedere la 
verifica ed il vaglio, in contraddittorio, dei dati desumibili dagli 
strumenti statistici con l’effettiva situazione economica e patrimoniale 
del soggetto accertato e che ogni procedimento di accertamento deve 
concludersi con un atto (l’avviso di accertamento) nel quale 
l’Amministrazione finanziaria deve dare conto nella “motivazione” 
delle ragioni per le quali è giunta alla determinazione di un reddito 
imponibile superiore a quello dichiarato dal contribuente e delle 
ragioni per le quali non ha accolto le eventuali argomentazioni 
difensive opposte dal contribuente. La Corte ha dunque stabilito una 
nuova metodologia di riparto dell’onere probatorio tra 
amministrazione e contribuente, in considerazione del fatto che gli 
studi di settore, in quanto annoverabili tra gli strumenti statistico- 
probabilistici, non sono idonei a riprodurre la concreta situazione 






48 In tema si v. IORIO, SERENI, Dagli studi di settore solo presunzioni semplici: 
effetti sull’azione di accertamento, in Le Guide il fisco, Novità Fiscali e 




un mero strumento capace di rilevare un presunto comportamento 
fiscale anomalo49. 
Il ruolo centrale del contradditorio, la sua straordinaria 
rilevanza, cui fa cenno la Corte, costituiscono l’epilogo ed il 
superamento di diversi orientamenti dottrinali e giurisprudenziali, 
considerato che, a tale momento, viene affidata non solo l’idoneità di 
adeguare l’accertamento alla concreta situazione del singolo 
contribuente, ma anche la fondamentale funzione di assicurare gli 
interessi di quest’ultimo. Il tenore di tali pronunce, inoltre, si  
conforma agli orientamenti costituzionali ed internazionali 
maggiormente evoluti, i quali riconducono al contraddittorio la 
concretizzazione dell’interesse del privato50. Inoltre, le enunciazioni in 
tal senso, hanno trovato riscontro anche in due recenti pronunce della 
Corte51, laddove la stessa, oltre ad affermare che gli studi di settore 
possono essere qualificati come mere presunzioni semplici52, ha 
ribadito il ruolo fondamentale del contraddittorio, la cui attivazione è 
da considerarsi obbligatoria e necessaria al fine di evitare la nullità del 
procedimento con il contribuente53. Compito successivo dell’Ufficio è 
quello di motivare le ragioni sulla scorta delle quali i rilievi mossi da 
quest’ultimo,   seppure   attraverso   presunzioni   semplici,   sono stati 
49 AMATUCCI, RAINONE, Contraddittorio endo-procedimentale negli 
accertamenti da studi di settore rispetto al diritto di difesa, in Boll. Trib. 22,  
2010, 1669 ss. 
50 In tal senso MARCHESELLI, Nullità degli avvisi di accertamento senza 
contraddittorio con il contribuentI, in Corr. Trib. 36, 2009, 2915 ss. 
51  Cass. civ. n. 15905, 6 luglio 2010; n. 16055, 7 luglio 2010. 
52 RIVETTI, Riconoscimento della natura di presunzione semplice di studi di 
settore e parametri contabili, in il fisco, 2009, 7995 ss. 




disattesi. In caso di mancato intervento del contribuente 
l’Amministrazione avrà l’onere di dimostrare l’applicabilità dei 
risultati standardizzati al caso concreto54. Nella fase giudiziale, poi, il 
giudice valuta liberamente, in virtù degli elementi offerti dalle parti, 
l’applicabilità dello standard al caso di specie, ben potendo 
disattendere le risultanze degli studi di settore, non solo laddove 
accerti la sussistenza di circostanze ostative di carattere personale 
rappresentate dal contribuente, ma anche laddove ritenga inaffidabile 
lo studio di settore applicato55. Da tali premesse scaturisce, 
naturalmente, la conseguenza che eventuali accertamenti, fondati in 
maniera esclusiva sullo scostamento fra ricavi dichiarati e quelli 
scaturenti da GE.RI.CO.56  sono destinati, in sede giudiziaria, ad essere 
 
54 In proposito, la Suprema Corte, sentenza n. 15905, 2010, confermando quanto 
enunciato dalle Sezioni Unite nelle sentenze in esame, ha stabilito che, 
l’Amministrazione finanziaria, nel caso di mancata partecipazione al 
contraddittorio, può comunque emettere l’avviso di accertamento motivandolo 
solo sulla base dei risultati dei parametri/studi di settore e il giudice può trarre da 
tale comportamento del contribuente argomenti di prova. 
55 Sul punto BASILAVECCHIA, Accertamento e studi di settore: soluzione  
finale, in Rivista di giurisprudenza tributaria 3, 2010, 212 ss. 
56 Il prodotto software che permette di conoscere i ricavi o i compensi presunti è 
denominato Ge.Ri.Co.(Gestione dei Ricavi o Compensi) ed è prelevabile, 
gratuitamente, dal sito dell’Agenzia delle Entrate. Nell’ipotesi in cui i ricavi o 
compensi effettivi del contribuente siano inferiori a quelli determinati dal software 
Ge.Ri.Co., il soggetto può procedere all’adeguamento spontaneo in dichiarazione 
dei propri ricavi o compensi oppure dimostrare all’Ufficio dell’Agenzia delle 
Entrate i motivi degli scostamenti rispetto ai risultati dello studio. La correttezza 
dei comportamenti del contribuente monitorata da Ge.ri.co dipende da valutazioni 
che riguardano due distinti aspetti: la congruità dei ricavi o dei compensi e la 
coerenza degli indicatori economici. La congruità è il confronto tra i ricavi o 
compensi dichiarati e quelli risultanti dallo studio. La coerenza si riferisce alla 
regolarità degli indici ricavati dai dati del contribuente rispetto a quelli che 
caratterizzano i comportamenti normali degli operatori del settore, che svolgono la 




annullati. In ragione di quanto illustrato è possibile affermare che 
l’intervento delle Sezioni Unite ha posto una pietra miliare della 
evoluzione del diritto procedimentale tributario. Tale pronuncia 
fortifica l’orientamento prevalente corrente secondo cui gli studi di 
settore, in quanto dotati delle caratteristiche di un modello 
matematico–statistico, danno risultati standardizzati idonei 
semplicemente a giustificare la selezione del contribuente da 
sottoporre ad accertamento induttivo: difatti è necessario che la 
ricostruzione del livello di congruità dei ricavi, da relazionare alla 
realtà ed alla concretezza del contesto economico attuale, avvenga 
nell’ambito di un procedimento amministrativo, dove  il 
contraddittorio con il contribuente diventa di importanza evidente, in 





contribuente sono congrui, cioè pari almeno al valore puntuale di riferimento, 
calcolato con il software per lo specifico contribuente. In caso contrario,  
Ge.Ri.Co. indica il valore puntuale atteso e, inoltre, i ricavi o i compensi minimi 
ammissibili. La procedura definisce, infatti, per ciascun contribuente, il ricavo di 
riferimento “puntuale” ed un “intervallo di confidenza”: il primo quantifica 
l’ammontare dei ricavi stimati dall’elaborazione alla stregua delle relazioni 
esistenti tra le variabili contabili e quelle strutturali dell’attività economica; il 
secondo rappresenta, invece, una sorta di margine di oscillazione accettabile della 
congruità, che, partendo dal ricavo “puntuale” si chiude al ricavo “minimo”, entro 
il quale lo scostamento è ritenuto possibile. Per quanto concerne la coerenza, 
Ge.ri.co verifica la regolarità dei principali indicatori economici caratterizzanti 
l’attività svolta dal contribuente (i quali sono predeterminati, per ciascuna attività, 
dallo studio di settore approvato). Tale regolarità viene valutata rispetto ai valori 
minimi e massimi assumibili con riferimento a comportamenti normali degli 
operatori del settore, che svolgono l’attività con analoghe caratteristiche (sono, ad 
esempio, indicatori sui quali viene calcolata la coerenza, la percentuale di ricarico, 





L’intervento delle Sezioni Unite, mettendo fine al dibattito in 
ordine alla natura giuridica degli studi di settore ha spostato il 
confronto su altro nuovo e rilevante tema, e cioè quello della 
individuazione di “ulteriori elementi”, idonei ad avvalorare le 
risultanze degli studi di settore in modo da attribuire al contribuente,  
in termini di ragionevole probabilità, i maggiori ricavi  desumibili 
dallo strumento parametrico in oggetto. In materia, la posizione 
dell’Agenzia delle Entrate, risulta già ben delineata. Infatti, nel 
convegno annuale Telefisco, del 27 febbraio 2010, ha comunicato agli 
esperti del settore intervenuti, l’intenzione di utilizzare in maniera 
sempre più profusa lo strumento del redditometro, in considerazione 
della disponibilità di una rilevante quantità di dati relativi ai 
contribuenti, derivanti da accessi ai dati in possesso della 
Motorizzazione Civile e verifiche presso agenzie di viaggio, circoli 
ippici, circoli esclusivi, gallerie d’arte, istituti scolastici privati. 
L’Agenzia ha anche chiarito che continuerà ad applicare, anche dopo 
l’intervento delle Sezioni Unite, in maniera congiunta studi di settore  
e redditometro, ritenendo che le risultanze derivanti dall’applicazione 
del redditometro ben possono essere assunti come “elementi di 
conferma” dei risultati derivanti dall’applicazione degli studi di 
settore. 
A tali affermazioni è possibile, tuttavia, obiettare che «l’intento 
della Suprema Corte, con le Sentenze nn. 26635, 26636, 26637,  
26638, depositate il 18 dicembre 2009, attraverso le quali ha 




dell'attività" e "concreta realtà reddituale" è quello di evitare che 
informazioni e dati che non sono riconducibili all'attività d'impresa 
possano essere utilizzati come sostegno dell'accertamento 
standardizzato in questione. Alla luce di tutto ciò, dunque, l’Ufficio, 
nel supportare la non congruità derivante dall’applicazione degli studi 
di settore dovrebbe fare riferimento a prove riconducibili all’attività 
monitorata, escludendo quei dati e quegli elementi riferibili in maniera 
generica al contribuente. In tale caso il valore probatorio della 
dicotomia studi di settore-redditometro, declamato dall’Agenzia delle 
Entrate, subisce un drastico ridimensionamento»57. A questo punto è 
possibile concludere ribadendo l’importanza dei principi espressi dalle 
succitate sentenze delle Sezioni Unite, in quanto espressione di una 
definitivo approdo della giurisprudenza di legittimità, sorpassabile di 
fatto solo da una nuova produzione legislativa riferita ai metodi 
standardizzati di accertamento, in particolare agli studi di settore. 
 
6. Studi di settore e capacità contributiva 
 
 
Posto che gli studi di settore non costituiscono una presunzione 
assoluta, ma semplice, e quindi ammettono la prova contraria, è 
necessario chiarire in quali termini il contribuente può nel concreto far 
valere le proprie ragioni, onde verificare che non vi sia incompatibilità 
costituzionale degli studi stessi con il principio di capacità  
contributiva   riconosciuto   come   fondamento   cardine   del    nostro 
57 SICINOLFI, Il valore probatorio degli studi di settore: recenti orientamenti 




ordinamento giuridico in materia fiscale dall’art. 53  della 
Costituzione. Infatti, nel caso in cui al contribuente fosse necessario, 
per difendersi, ricorrere ad una vera e propria probatio diabolica, 
sostanzialmente vi sarebbe una palese violazione dell’art. 53, nonché 
del diritto di difesa sancito dagli artt. 24 e 113 cost. Essendo ormai 
nota la sostanziale impossibilità per il contribuente di contestare il 
risultato stabilito da Gerico, occorre concentrare l’attenzione sulla 
reale estensione della prova contraria opponibile da parte  delle 
imprese e dei lavoratori autonomi nei confronti di un accertamento 
fondato sugli studi, per verificare se effettivamente si è in presenza di 
un procedimento di natura accertatoria rispettoso dei principi 
costituzionali. Una parte della dottrina sostiene che il contribuente non 
subisce alcuna limitazione dei propri diritti di difesa, potendo 
contestare gli studi di settore sotto ogni profilo. Più precisamente, egli 
potrà dimostrare l’inidoneità degli studi di settore a rappresentare – in 
maniera adeguata - le effettive caratteristiche dell’attività svolta, 
adducendo motivi sia di natura strettamente personale, sia di carattere 
generale, con i quali potrà agire sotto il profilo formale e meno 
efficacemente sotto quello sostanziale. Per quanto riguarda i motivi 
personali, il contribuente non incontra nessun tipo di limite sul piano 
della tipologia di fatti che possono essere assunti a base della 
cosiddetta prova contraria. Bisogna infatti capire che la cifra di ricavo 
presunta da Gerico è sì una cifra plausibile, verosimile, attendibile, ma 
non ha certo la forza dimostrativa che sarebbe propria di una verità 




è ben lontano dall’essere la conseguenza necessaria e inevitabile del 
fatto noto, per cui non bisogna considerare le presunzioni tutte sullo 
stesso piano. Di fronte a presunzioni supportate da riscontri analitici 
“concreti” e “personalizzati”, la prova contraria deve per forza basarsi 
su elementi specifici che direttamente smentiscano il fatto base che è 
generatore della presunzione a valle. In tutto il sistema normativo  
degli studi di settore non esiste la prefigurazione del modo di essere 
della prova contraria, ossia il legislatore non ha tracciato alcun confine 
al di fuori del quale divengono irrilevanti le giustificazioni prodotte 
dal contribuente a sostegno della propria difesa. La prova contraria ha 
ad oggetto non la dimostrazione di un fatto negativo, ma la prova 
positiva dell’esistenza di quei fatti che indirettamente e anche secondo 
un ragionamento logico su basi presuntive, servono ad indebolire, fino 
a neutralizzare completamente, la forza dimostrativa che è insita nella 
presunzione codificata nella cifra di ricavo conteggiata da Gerico. 
Gli studi di settore, pur ammettendo in linea di principio la 
facoltà di fornire la prova contraria, si risolvono in una situazione di 
effettiva impossibilità di dimostrare qualsiasi circostanza, e 
conseguentemente non possono più annoverarsi tra le  presunzioni 
iuris tantum, divenendo in concreto presunzioni iuris et de iure. 
Infatti, la presenza di numerose preclusioni che inducono l’estensione 
della prova contraria, permette di trasformare norme che dovrebbero 
interessare l’attività accertatrice in fattispecie che vanno ad incidere 
sul presupposto d’imposta, attuandone una forfetizzazione che 




contributiva (art. 53, Cost.) e con la salvaguardia dei diritti di difesa 
del contribuente (artt. 24 e 113, Cost.)58. L’orientamento maggioritario 
della dottrina (prima) e della Corte di Cassazione (più tardi) ha 
considerato che, in relazione all’uso delle presunzioni, il legislatore 
abbia introdotto questi studi - considerati come meccanismi quasi 
illegittimi costituzionalmente - in quanto ha utilizzato parametri che 
variano da contribuente a contribuente; infatti è ritenuto che  
l’evasione si annidi prevalentemente nelle due categorie degli 
imprenditori commerciali e degli esercenti arti e professioni. Invero, 
l’Italia è un paese caratterizzato da una situazione economica 
particolarmente altalenante da regione a regione, da città a città e 
all’interno di quest’ultima anche da zona a zona. Dunque è naturale 
domandarsi se sia accettabile che due soggetti con uguali indici 
abbiano necessariamente lo stesso reddito in una situazione di vita 
diversificata come quella facente capo all’Italia. 
 
58 A conferma di tale assunto, conviene esaminare i vari divieti, esistenti 
nell’ordinamento, che limitano l’opposizione agli studi di settore da parte di 
imprese e lavoratori autonomi, partendo dal più rilevante, ovvero  
l’inammissibilità della prova testimoniale, sancita originariamente all’art. 35 
comma 5 del D.P.R. n. 636/1972 e oggi all’art. 7 comma 4 del d.lgs. n. 546/1992. 
Invero, inibire l’utilizzo della prova per testimoni, significa sicuramente limitare il 
diritto di difesa del contribuente, poiché, se quest’ultimo viene posto in grado di 
far valere solo documentalmente la prova dello scostamento dai dati reddituali 
presunti dal programma Gerico, e cioè della “non normale gestione dell’attività”, 
per eventuali circostanze o ragioni non documentali e non rientranti in fatti notori 
o massime di esperienza si ritroverà nell’impossibilità giuridica di contestare 
l’accertamento incentrato sugli studi. Senza riportare esemplificazioni che 
sarebbero riduttive, basti riferirsi all’ipotesi di un professionista che, per la propria 
formazione specifica, si sia dovuto recare all’estero per lunghi periodi o alla 
situazione dell’imprenditore che abbia dovuto cedere a ricatti o abbia subito 
estorsioni. In molti casi, dunque, l’unica possibilità probatoria attestante il 




Inoltre, ci si chiede se è legittimo che nella stessa città si possa 
attribuire un uguale reddito a un negozio avente sede in una via 
principale del centro e a un altro avente sede in periferia. Già dalle 
risposte a questi due semplici quesiti si ricava che alla base della 
formazione degli studi di settore vi sono elementi di irrazionalità. Ma 
non si parla solo di irrazionalità come logica che trae origine da 
qualsiasi ragionamento, si parla anche di incostituzionalità di questi 
studi e quindi di violazione di alcuni dei più importanti articoli della 
nostra Costituzione: artt. 3, 53, 24, 41. 
L’articolo 3 della Costituzione italiana, considerato pilastro 
fondamentale in tutto l’Ordinamento giuridico, stabilisce che tutti i 
soggetti e tutte le situazioni soggettive devono avere un trattamento 
ragionevole uguale sotto il profilo della loro tutela. In tale articolo 
viene tutelato il principio di uguaglianza che va coniugato con la 
ragionevolezza; infatti i meccanismi di comparazione tra un negozio  
in centro e uno in periferia che producono gli stessi ricavi non 
dovrebbero basarsi solo su quest’ultimo parametro ma dovrebbe 
parlarsi di una ragionevole “tutela differenziata” che non contrasta 
quindi con l’art. 3, Cost. ossia con il principio di uguaglianza 
sostanziale. 
Sempre in relazione a questo articolo la giurisprudenza della 
Corte Costituzionale solleva un altro quesito atteso che appare illogico 
che solo due categorie di contribuenti possono essere assoggettate a 
questo meccanismo e le restanti ne restano fermamente escluse. In un 




applicare in ogni ambito e ad ogni categoria meccanismi di controllo 
finalizzati ad un’uguaglianza generale al posto di meccanismi che 
coinvolgono solo determinate categorie, escludendone altre. 
Altro profilo di legittimità costituzionale attiene all’art. 53 della 
Costituzione, il quale disciplina il principio secondo cui ognuno deve 
contribuire alle spese dello Stato in proporzione alla propria capacità 
contributiva. Occorre chiedersi cosa si intenda per capacità 
contributiva. La dottrina definisce tale concetto rilevando che «esso 
qualifica quella correlazione tra contribuzione e spesa, nel senso che 
un soggetto può essere tenuto ad adempiere una data prestazione, in 
genere pecuniaria, solo in quanto il sorgere di quell’obbligo sia posto 
in rapporto con un fatto, una circostanza, un accadimento, suscettibile 
di valutazione economica, o come determinante, a fronte di una spesa 
dell’ente pubblico o in funzione della riferibilità della spesa stessa nei 
riguardi di un soggetto, od ancora la rilevanza di quel fatto come 
indice della possibilità in astratto di quel soggetto di partecipare al 
riparto del carico della spesa»59. Indiscutibile è dunque l’affermazione 
per la quale il legislatore deve qualificare la prestazione coattiva 
riferendosi ad una situazione economicamente suscettibile di 
valutazione, resa esplicita attraverso l’individuazione di sicuri indici  
di capacità contributiva, quali la produzione di reddito, il possesso o il 
conseguimento di un patrimonio, ovvero ogni atto che attenga all’una 
o all’altra di tali entità economiche (cioè il consumo ed il  
trasferimento di ricchezza). 
 




Tuttavia affermare semplicemente ciò è anche estremamente 
riduttivo: nel definire la capacità contributiva in termini propriamente 
giuridici, non ci si può infatti riferire, sic et sempliciter, ad una mera 
capacità economica, bensì, soltanto a quella astrattamente idonea a 
fornire al soggetto, gravato della prestazione impositiva, i mezzi 
finanziari occorrenti per l’assolvimento della stessa. 
In particolare, il presupposto deve tener conto dei requisiti 
dell’attualità e dell’effettività della capacità contributiva. L’attualità 
comporta che l’imposta non può legittimamente colpire situazioni che, 
sebbene economicamente valutabili, non sono più in grado, a causa 
della loro collocazione temporale in un epoca troppo remota rispetto al 
momento genetico della prestazione tributaria, di assicurare  al 
soggetto passivo, nemmeno secondo un’astratta e ragionevole 
presunzione, le risorse con quali adempiere, l’obbligazione posta a sua 
carico. L’effettività non consente di ancorare il presupposto a 
presunzioni assolute iuris et de iure che non ammettono prova 
contraria. Tale requisito, non opera soltanto nei confronti del 
presupposto, ma anche con riguardo alla base imponibile, dovendosi 
fare in modo che essa sia agganciata ad elementi che trovino 
comprovato riscontro nella realtà. Tuttavia, proprio al fine di 
razionalizzare, semplificare e meglio adeguare il prelievo tributario 
alla capacità contributiva di ognuno, il legislatore ha consentito il 
ricorso ad indici dai quali presumere che certe situazioni ed 





La Corte Costituzionale, a tal proposito, ha più volte precisato 
che le presunzioni «per poter essere in armonia con il principio di 
capacità contributiva sancita dall’art. 53 della Costituzione debbono 
essere confortate da elementi concretamente positivi che le 
giustifichino razionalmente». Proprio la stretta connessione tra indici 
di capacità e tempo di riferimento richiesta dal dettato costituzionale, 
porta a ritenere non condivisibile l’orientamento dottrinale secondo  
cui non ogni imposta retroattiva contrasta con il principio su espresso, 
ma soltanto quella i cui presupposti sono tanto lontani nel tempo da 
far presumere l’inesistenza attuale della necessaria capacità 
contributiva; la tassatività del principio e la sua natura garantista 
implicano che questo sia interpretato in modo rigoroso talché non è da 
escludere - a priori - che un seppur breve intervallo fra l’accadimento 
del fatto-presupposto e l’istituzione del tributo sia sufficiente a 
vanificare l’essenziale rapporto tra il sacrificio fiscale ed adeguata 
idoneità alla contribuzione. 
Analoghe considerazioni valgono nel caso di una riscossione  
del tributo eccessivamente anticipata rispetto alla formazione del 
presupposto. Come affermato anche dalla Corte di Cassazione, la 
flessibilità degli strumenti presuntivi trova origine e fondamento 
proprio nell’art. 53 della Costituzione, non potendosi ammettere che il 
reddito venga determinato in maniera automatica, a prescindere da 
quella che è la capacità contributiva del soggetto sottoposto a verifica. 
Ogni sforzo, quindi, va compiuto per individuare la reale capacità 




ausilio che può derivare dagli strumenti presuntivi, che non possono 
però avere effetti automatici, che sarebbero contrastanti con il dettato 
costituzionale, ma che richiedono un confronto con la situazione 
concreta (confronto che può essere anche vincente per gli strumenti 
presuntivi allorché i dati forniti dal contribuente risultano 
inattendibili). 
Da ultimo, la Corte Costituzionale, anche se con esplicito 
riferimento all’accertamento sintetico ex art. 38 comma 4    del D.P.R. 
n. 600/1973, richiamando la propria sentenza del 23 luglio 1987, n 
283, ha precisato che «l’accertamento fondato sulla prova della 
esistenza di elementi e circostanze di fatto certi, i quali dimostrino 
l’inattendibilità della quantificazione del reddito risultante dalla 
determinazione analitica e la correlativa sussistenza di un maggior 
reddito, si palesa come un accertamento presuntivo che lungi dal 
violare il principio costituzionale della correlazione tra capacità 
contributiva e imposizione tributaria, ne costituisce un mezzo di 
attuazione, in quanto è reso ragionevole dal ricorso a indici idonei a 
dare fondamento reale alla corrispondenza tra imposizione e capacità 
contributiva»60. Gli studi di settore devono quindi considerarsi come 
indici presuntivi di un reddito sottratto all’imposizione i quali,  
tuttavia, non si pongono in contrasto con i principi costituzionali, in 
quanto consentono ai soggetti destinatari di fornire prova contraria ai 
risultati a cui sono pervenuti. 
 




Capitolo III: La tutela del contribuente 
 
1. Il contraddittorio come principio generale dell’ordinamento 
tributario: la partecipazione del privato al procedimento tributario 
 
A seguito dell’entrata in vigore della legge sul procedimento 
amministrativo, la 241/1990
1
, è sostanzialmente mutata l’immagine della 
pubblica amministrazione in generale e dell’amministrazione finanziaria in 
particolare, sebbene, come vedremo, non sia assolutamente certa 
l’applicazione di tale normativa all’amministrazione finanziaria. Allo stato 
attuale, però, la trama dei rapporti tra fisco e contribuente è notevolmente 
cambiata, improntando il rapporto tra i due soggetti protagonisti 
dell’accertamento tributario ad uno spirito di leale collaborazione, in una 
posizione sostanzialmente paritaria. 
 Uno dei principi fondamentali sanciti dalla legge sul procedimento 
amministrativo è quello del contraddittorio: molto si è discusso
2
 circa 
l’applicazione di tale principio al procedimento tributario, visto che la parte 
della legge sul procedimento che concerne la partecipazione del privato al 
procedimento non si applica all’ambito tributario3. Da qui potrebbe nascere 
l’idea che non sia obbligatorio avvisare il contribuente che 
                                                          
1
 Si tratta della legge 7 agosto 1990, n. 241, intitolata “Nuove norme in materia di 
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”. 
2
 La dottrina è molto dibattuta in proposito, si v., tra gli altri, Morbidelli, Il procedimento 
amministrativo, in AA.VV., Diritto amministrativo, Bologna, 1993; FORTI, Atto e 
procedimento, in RDPU, 1, 1930, 349 ss.; MIELE, Alcune osservazioni sulla nozione di  
procedimento amministrativo, in FI., 1933, III, 375 ss.; SCIULLO, Il principio del giusto 
procedimento tra giudice  costituzionale e amministrativo, Milano, 1980, 191 ss.; 
ROEHRSSEN, Il giusto procedimento nel quadro dei principi costituzionali, in Dir. 
proc. amm., 1987, 47 ss. 
3
 Come riferisce l’art. 13, secondo comma, della legge 241/1990, secondo cui le 
disposizioni in materia di partecipazione «non si applicano altresì ai procedimenti 
tributari per i quali restano parimenti ferme le particolari norme che li regolano, nonché 
ai procedimenti previsti dal decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive modificazioni, e dal decreto 
legislativo 29 marzo 1993, n. 119, e successive modificazioni». 
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l’amministrazione ha avviato una attività di accertamento nei suoi confronti 
e che quindi il privato potrebbe ricevere l’avviso di accertamento senza che 
abbia potuto far valere le proprie ragioni. Tuttavia, il contraddittorio è un 
principio sostanzialmente immanente all’interno del nostro ordinamento 
giuridico, e su questo è costante la giurisprudenza comunitaria
4
. Inoltre, 
l’obbligatorietà del contraddittorio discende dai principi di imparzialità e 
buon andamento dell’amministrazione, sanciti dall’art. 97 Cost. La 
giurisprudenza interna
5
, sul punto, non è unanime, in quanto non sempre lo 
considera di carattere obbligatorio: in alcuni casi, ad esempio, ha sostenuto 
che è una semplice facoltà dell’ufficio, e non un dovere, quindi, quello di 
instaurare il contraddittorio con il contribuente prima di emettere un 
accertamento fondato su presunzioni desunte da conti correnti bancari
6
; in 
un’altra pronuncia7, molto nota per la sua importanza, gli Ermellini hanno 
statuito che «la procedura di accertamento standardizzato mediante 
l'applicazione dei parametri o degli studi di settore costituisce un sistema di 
presunzioni semplici, la cui gravità, precisione e concordanza non è ex lege 
determinata in relazione ai soli standard in sé considerati, ma nasce 
procedimentalmente in esito al contraddittorio da attivare obbligatoriamente, 
pena la nullità dell'accertamento, con il contribuente» (anche se il 
contribuente può, tuttavia, restare inerte assumendo le conseguenze, sul 
piano della valutazione, di questo suo atteggiamento).  
L’esito del procedimento, essendo alla fine di un percorso di 
                                                          
4
 Cfr., Tra le altre, Corte di Giustizia C-‐30/2002 del 17 giugno 2004, in Banca dati Curia 
Europa. I Giudici europei affermano il fondamentale principio secondo cui il diritto di 
difesa, in quanto principio generale del diritto comunitario, deve trovare applicazione 
ogni volta che l'Amministrazione si proponga di adottare un atto capace di produrre 
effetti rilevanti nella sfera giuridica del destinatario. In forza di tale principio, si legge 
nella sentenza, «i destinatari di decisioni che incidono sensibilmente sui loro interessi 
devono essere messi in condizione di manifestare utilmente il loro punto di vista in 
merito agli elementi sui quali l’Amministrazione intende fondare la sua decisione. A tal 
fine essi devono beneficiare di un termine sufficiente». 
5
 Cfr. Cass. civ. 27 ottobre 2000, n. 14200, in Il Fisco, 2001, 199 ss.  
6
 Cfr. Cass. civ. 27 ottobre 2000 cit. 
7
 Cass. civ. 7 ottobre 2011, n. 20680, in Riv. Dir. trib., 2012, 181 ss. 
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adeguamento della elaborazione statistica degli standard alla concreta realtà 
economica del contribuente, deve necessariamente risultare dalla 
motivazione dell'accertamento, perché all’interno di essa vanno esposte le 
ragioni per le quali i rilievi del destinatario dell'attività accertativa siano 
state disattese. Il contribuente ha, nel giudizio relativo all'impugnazione 
dell'atto di accertamento, la più ampia facoltà di prova, anche a mezzo di 
presunzioni semplici, ed il giudice può liberamente valutare tanto 
l'applicabilità degli standard al caso concreto, che deve essere dimostrata 
dall'ente impositore, quanto la controprova sul punto offerta dal 
contribuente. 
Secondo la Cassazione, quindi, il contraddittorio diviene obbligatorio 
allorquando si tratti di procedure di accertamento standardizzate che si 
basano su parametri o studi di settore, nonché su procedure doganali. Anche 
la dottrina
8
 ha molto discusso del principio del contraddittorio, non sempre 
in maniera unanime. C’è da dire, anzitutto, che essa ha spesso preferito 
parlare di istituti partecipativi, soffermandosi quindi su singoli procedimenti, 
piuttosto che interrogarsi sulla presenza di un principio generale. Su un 
aspetto essa si è sostanzialmente mostrata d’accordo, ossia che «la 
partecipazione al procedimento tributario è autenticamente piena ed effettiva 
solo nel momento in cui il contribuente sia posto nelle condizioni di poter 
disporre di elementi conoscitivi in grado di garantire una appropriata 
informazione sulla dinamica dell’iter procedimentale imboccato 
dall’Amministrazione finanziaria»9.  
Fondamentale per una corretta instaurazione del contraddittorio è 
                                                          
8
 Nella vastissima dottrina si v. CANTELLI, Il contraddittorio preventivo: la presunzione 
di residenza e gli accertamenti bancari, in Fisco, 2011, 121 ss.; IORIO, Garanzie per il 
contribuente sottoposto a controlli secondo giurisprudenza e prassi, in Corr. trib. 1, 
2011, 12 ss. 
9
 STRIANESE, L’applicazione del principio del contraddittorio nella fase istruttoria del 
procedimento tributario tra democraticità dell’azione amministrativa e limiti derivanti 
dall’attività di controllo nella logica del risultato, in Riv. Dir. Trib., 2011, 182 ss. 
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anche che il contribuente abbia la possibilità di accedere fisicamente agli atti 
che lo riguardano. La scelta del legislatore vanifica totalmente quanto 
previsto all’interno dello Statuto del contribuente, in cui si riconosce al 
contribuente la facoltà di comunicare osservazioni e richieste agli uffici, 
dopo il rilascio del verbale di chiusura delle operazioni di controllo ma 
precedentemente all’emanazione dell’avviso di accertamento. 
 La giurisprudenza comunitaria si è occupata del principio del 
contraddittorio nell’ambito del procedimento amministrativo in generale e 
tributario in particolare. La sentenza chiave in materia è quella del 18 
dicembre 2008, C-349/07 della Corte di Giustizia CE
10
, la quale pone 
l’accento sulla necessità di tutelare il diritto di difesa del contribuente quale 
presupposto del suo diritto alla partecipazione al procedimento tributario 
celebrato nei suoi confronti.  
Secondo la Corte di Giustizia, la potenzialità lesiva del provvedimento 
dell’amministrazione finanziaria nei confronti del contribuente rende 
necessaria la partecipazione di quest’ultimo nella fase di formazione dello 
stesso. La decisa presa di posizione del giudice comunitario ha avuto diretta 
                                                          
10
 Tale causa riguardava una controversia in tema di dazi doganali, nella quale la società 
portoghese Sopropé lamentava la concessione di un termine di audizione (prima della 
rettifica) eccessivamente breve da parte delle autorità (“ogni soggetto nei confronti del 
quale si intende assumere una decisione ad esso lesiva deve essere messo in condizione di 
far conoscere utilmente il proprio punto di vista”). In proposito, si vedano, Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo, sez. III, 21 febbraio 2008, causa C-18497/03; Ravon e altri c. 
Francia, con nota di MULEO, L’applicazione dell’art. 6 CEDU anche all’istruttoria 
tributaria a seguito della sentenza del 21 febbraio 2008 della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo nel caso Ravon e altri c. Francia e le ricadute sullo schema processuale 
vigente, in Riv. Dir. Trib., n. 7-8, 2008, p. 181; Cass. civ. n. 11350 del 4 maggio/17 
giugno 2004 con nota di DEL FEDERICO, Il giusto processo tributario: tra art. 6 della 
Convenzione europea dei diritti dell’Uomo e art. 111 Cost., in GT – Riv. Giur. Trib., 
2005, 154 s.; MULEO, Il consenso nell’attività di indagine amministrativa, in AA.VV., ( 
a cura di La Rosa), Autorità e consenso nel diritto tributario, Milano, 2007, 99 s.; LA 
SCALA, Principi del “ giusto processo” tra diritto interno, comunitario e convenzionale, 
( nota a Corte europea Dir. Uomo, Grande camera, 23 novembre 2006), in Riv. Dir. 
Trib., 2007. IV, p. 54 s.; MARCHESELLI, BODRITO, Questioni attuali in tema di 
giusto processo tributario nella dimensione interna e internazionale, in Riv. Dir. Trib. 1, 
2007, 736 s. 
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influenza all’interno del nostro ordinamento, considerato anche che secondo 
l’art. 11 Cost. le fonti comunitarie prevalgono gerarchicamente nei confronti 
di quelle interne. Il soggetto sottoposto all’accertamento, quindi, in 
applicazione del principio della parità delle armi, deve essere messo nelle 
condizioni di svolgere una attività difensiva in sede istruttoria, prima 
dell’emanazione dell’avviso di accertamento. La necessità 
dell’obbligatorietà del contraddittorio dovrebbe trovare cittadinanza in 
qualsiasi indagine fiscale, in modo da rispettare il principio del giusto 
procedimento.  
 Per quanto concerne la dottrina
11
, essa già dagli anni ottanta del secolo 
scorso riteneva il contraddittorio un principio fondamentale 
dell’ordinamento tributario: «non sembra … che la funzione di imposizione 
tributaria che (per i casi in esame) è tipicamente correttiva di comportamenti 
illegittimi e di norma è svolta in uno con la funzione sanzionatoria, possa 
essere esercitata secondo il principio di imparzialità di cui all’art. 97 Cost., 
se prima del suo esercizio non vengono sentite le ragioni del soggetto 
passivo di tale funzione. L’imparzialità presuppone la conoscenza di tutti i 
dati di fatto e questa richiede il contraddittorio tra le parti»
12
. Sempre in 
quegli anni ci si interrogava sull’opportunità che probabilmente sarebbe 
stato più giusto «valutare la possibilità di aumentare la garanzie del 
contribuente nella fase endoprocedimentale istruttoria che precede 
l’emissione dell’atto di accertamento, meglio disciplinando l’esercizio dei 
poteri inquisitori dei verificatori e istaurando un effettivo contraddittorio tra 
Ufficio e contribuente»
13
. Negli anni successivi la dottrina
14
 si è concentrata 
                                                          
11
 Si v. sul punto MOSCHETTI, Avviso di accertamento tributario cit. 70 ss. 
12
 MOSCHETTI, Avviso di accertamento tributario cit. 76. 
13
 GALLO, Accertamento e garanzie cit. 66. 
14
 Si v. ZANOTTI, Il contraddittorio preventivo quale principio generale del 
procedimento di accertamento tributario, il quale sottolinea che «le premesse per una 
nuova partecipazione del cittadino nell’attuazione del prelievo si manifestano solo in 
conseguenza del ricorso sempre più diffuso, in sede di accertamento, a coefficienti, 
parametri e criteri statistico-matematici, che favorisce l’affermarsi di una diversa forma 
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sulla definizione delle forme di partecipazione al procedimento, 
distinguendo la partecipazione collaborativa da quella difensiva.  
 Nel corso degli anni, infatti, vi è stata la constatazione, da un lato, del 
perdere quota della teoria secondo cui la dichiarazione fiscale sarebbe quasi 
fisiologicamente destinata all’avvio di un procedimento finalizzato alla 
materializzazione di un atto di natura impositiva e, dall’altro, anche dell’idea 
secondo cui la cooperazione del contribuente si manifestava essenzialmente 
attraverso la presentazione della dichiarazione fiscale, e ciò a causa della 
progressiva frammentazione del procedimento impositivo in una serie di 
frammenti che caratterizzano le molteplici fasi in cui lo stesso si manifesta. 
Tuttavia, nonostante queste considerazioni, era sostanzialmente impensabile 
che la partecipazione del contribuente potesse manifestarsi allo stesso modo 
che nel procedimento amministrativo, in quanto caratterizzato, quest’ultimo, 
dalla possibile incidenza degli interessi del cittadino sulla determinazione 
finale dell’amministrazione procedente, per cui necessariamente e 
logicamente la partecipazione del cittadino deve essere instaurata in una 
logica collaborativa.  
Nel diritto tributario, all’inizio degli anni novanta, l’idea di una 
funzione partecipativa in chiave difensiva era ancora nella sua fase 
embrionale, e l’incidenza degli interessi del contribuente sulla 
determinazione dell’amministrazione tributaria era pressoché nulla15. 
La situazione è molto cambiata nel corso degli anni: l’introduzione 
dello Statuto del Contribuente, che ha positivizzato la logica delle 
                                                                                                                                                                             
di intervento del privato, capace di consentire all’interessato il contraddittorio rispetto 
alle determinazioni del fisco.  Più propriamente, è con l’introduzione della “richiesta di 
chiarimenti” che si rende evidente la distinzione tra gli istituti di carattere collaborativo e 
quelli di carattere difensivo dopodiché, il passaggio ad una partecipazione più 
prettamente difensiva assume linee certe e determinate solo nel corso degli anni novanta, 




 Si v. sul punto SATTA, Contraddittorio e partecipazione nel procedimento 
amministrativo, in Dir. amm., 2010, 299 ss. 
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cooperazione e della partecipazione, in quanto diritto e garanzia del 
contribuente che è sottoposto a verifiche fiscali, ha definitivamente posto 
fine alla dicotomia tra partecipazione collaborativa e partecipazione 
difensiva, in quanto il punto di equilibrio tra fisco e contribuente è dato 
dall’imposizione sì di un tributo, purché però sia giusto. Come è evidente, si 
tratta di un equilibrio tra un interesse pubblico, non concepibile come il 
maggior prelievo consentito dalle condizioni economiche del soggetto 
passivi, ed un interesse privato, che non può certamente essere quello della 
sottrazione illegittima al prelievo. 
La giurisprudenza
16
, invece, ha sempre sostenuto la necessità del 
contraddittorio in quelle circostanze in cui l’accertamento tributario è indotto 
da presunzioni e da parametri statistico-matematici, che possono essere 
eccessivamente penalizzanti nei confronti dei contribuenti, come nel caso 
degli studi di settore. 
Secondo la giurisprudenza di legittimità
17
, infatti, il contraddittorio 
costituisce elemento fondamentale del giusto procedimento tributario, in 
quanto consente di adeguare alla concreta realtà economica del contribuente 
l’ipotesi emersa dalla statistica degli studi di settore. Gli Ermellini, infatti, 
dopo aver premesso che l’applicazione della procedura di accertamento per 
adesione costituisce la modalità con la quale si realizza il contraddittorio, 
come momento essenziale del procedimento di determinazione presuntiva 
dei ricavi mediante i parametri, hanno sottolineato che da un lato, il 
contraddittorio deve ritenersi un elemento essenziale e imprescindibile 
(anche in assenza di una espressa previsione normativa) del giusto 
procedimento che legittima l’azione amministrativa; dall’altro, «esso è il 
mezzo più efficace per consentire un necessario adeguamento della 
elaborazione parametrica - che, essendo una estrapolazione statistica a 
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 Cass. 18 dicembre 2009, n. 26636, in Il Fisco 2010, 626 ss. 
17
 Cass. 18 dicembre 2009, n. 26636 cit. 
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campione di una platea omogenea di contribuenti, soffre delle incertezze da 
approssimazione dei risultati proprie di ogni strumento statistico - alla 
concreta realtà reddituale oggetto dell’accertamento nei confronti di un 
singolo contribuente». 
 Si conferma, per questa via, il valore del riferimento, contenuto nella 
legge istitutiva dei parametri, alla procedura di accertamento per adesione 
quale indefettibile momento del contraddittorio tra contribuente ed 
amministrazione, che costituisce anche la via per giungere alla 
personalizzazione della stima necessaria a correggere la valutazione 
parametrica, tenendo conto delle diverse situazioni gestionali e della 
localizzazione dell’attività svolta dal contribuente: una attività utile, cioè, a 
porre rimedio a quel difetto delle modalità applicative del procedimento di 
determinazione dei parametri, che la Corte costituzionale nella richiamata 
sentenza n. 105 del 2003 aveva ritenuto sottratte al proprio controllo di 
legittimità, in quanto dettate da normE subprimarie, ma aveva allo stesso 
tempo affermato essere sindacabili da parte del giudice di merito.  
Sicché, una lettura costituzionalmente orientata delle disposizioni 
relative alla procedura di accertamento mediante l’applicazione dei 
parametri impone di attribuire a quest’ultimi una natura meramente 
presuntiva, in quanto, a ben vedere, essi non costituiscono un fatto noto e 
certo, capace di rivelare con rilevante probabilità il presunto reddito del 
contribuente, ma solo una estrapolazione statistica di una pluralità di dati 
settoriali elaborati sulla base dell’analisi delle dichiarazioni di un campione 
di contribuenti. In questa prospettiva va ribadito che «quel che dà sostanza 
all’accertamento mediante l’applicazione dei parametri è il contraddittorio 
con il contribuente dal quale possono emergere elementi idonei a 
commisurare alla concreta realtà economica dell’impresa la "presunzione" 
indotta dal rilevato scostamento del reddito dichiarato dai parametri»
18
. 
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 Cass. 18 dicembre 2009, n. 26636 cit. 
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 L’orientamento della Cassazione è del tutto condivisibile: al 
contribuente deve necessariamente essere garantita la possibilità di provare, 
in contraddittorio con il Fisco, la non rispondenza degli studi alla sua 
concreta situazione economica. Tuttavia, ciò non significa assolutamente 
sminuirne il valore: a condizione che non vengano assunti atteggiamenti 
“fideistici” quanto alla rappresentatività degli studi, non si può non ravvisare 
nella posizione della Cassazione l’attribuzione di un alto valore 
probabilistico agli studi di settore, nonostante i criteri adottati per il 
trattamento dei dati assunti dall’amministrazione finanziaria non eccella 
certamente per trasparenza; per non parlare delle modalità attraverso cui si 
giunge alla determinazione della famigerata funzione di ricavo, idonea 
all’individuazione del ricavo o compenso puntuale di riferimento per ogni 
contribuente sottoposto alla disciplina di settore. 
 L’accertamento con adesione, prima richiamato nella sentenza della 
Cassazione, costituisce l’emblema della volontà del legislatore di valorizzare 
l’elemento partecipativo nel rapporto tra fisco e contribuente; volontà resa 
ancor più evidente dall’emanazione dello Statuto del contribuente, che ha 
significato il riconoscimento del diritto del privato di partecipare al 
procedimento amministrativo. Secondo parte della dottrina
19
, a dire il vero, 
lo Statuto del contribuente non avrebbe risolto il problema del 
contraddittorio, in quanto mancherebbe una norma di carattere generale, e il 
principio in esame sarebbe relegato in norme speciali e quindi avrebbe 
ancora carattere frammentario. Oggi il problema sembra comunque essere 
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 Sul punto si v. SALVINI, La nuova partecipazione del contribuente, cit., 25, secondo 
cui «nessuna norma dello Statuto tutela quello che può ritenersi con buona ragione il 
fondamentale diritto del contribuente a fronte dello svolgimento dell’attività di controllo 
e di accertamento”; MICELI, Il diritto del contribuente al contraddittorio nella fase 
istruttoria, cit., 381; ID., La partecipazione del contribuente alla fase istruttoria, cit., 
697, secondo la quale «il quadro della partecipazione al procedimento di accertamento 
tributario continua quindi ad essere frammentario, in quanto caratterizzato da alcune 
episodiche discipline».   
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stato definitivamente risolto dalla legge 11 marzo 2014, n. 23, la cd. delega 
fiscale, che si propone di migliorare ed intensificare le ipotesi di confronto 
tra amministrazione finanziaria e contribuente, al fine di ridurre le ipotesi di 
conflittualità; l’art. 1 della legge in esame, infatti, dispone che il Governo è 
delegato ad adottare decreti legislativi recanti la revisione del sistema 
fiscale.  
I decreti legislativi dovranno essere adottati, nel rispetto dei principi 
costituzionali, in particolare di quelli di cui agli articoli 3 e 53 della 
Costituzione, nonché del diritto dell'Unione europea, e di quelli contenuti 
nello statuto dei diritti del contribuente. I decreti in esame dovranno essere 
finalizzati al «coordinamento e semplificazione delle discipline concernenti 
gli obblighi contabili e dichiarativi dei contribuenti, al fine di agevolare la 
comunicazione con l'amministrazione finanziaria in un quadro di reciproca e 
leale collaborazione, anche attraverso la previsione di forme di 
contraddittorio propedeutiche all'adozione degli atti di accertamento dei 
tributi». 
 Vi è quindi per la prima volta un espresso richiamo al principio del 
contraddittorio come principio generale dell’ordinamento tributario, tanto 
che il mancato esperimento dello stesso dovrebbe comportare la conseguente 
illegittimità del successivo atto impositivo. Il principio del contraddittorio è 
considerato quindi un principio fondamentale che deve informare l’intero 
ordinamento giuridico, e non solo quello tributario
20
.  
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 Come è stato brillantemente sostenuto da ZANNOTTI, Il contraddittorio preventivo 
cit. 13, «si assiste, in questo modo, all’anticipazione stessa del confronto dialettico alla 
fase di applicazione della normativa sostanziale tributaria, con uno scambio continuo e 
anticipato di informazioni tra fisco e contribuente, rintracciabile nella disciplina di ogni 
nuovo istituto. È così possibile ritenere che il legislatore abbia definitivamente espresso 
le proprie intenzioni, anche se, probabilmente, gli unici a non averle ancora pienamente 
recepite sono proprio gli operatori del diritto. … Il contraddittorio può, quindi, essere 
oggi inteso come espressione di democrazia, incontro delle proprie idee, che avviene, non 
solo nell’esercizio del potere legislativo mediante le elezioni, ma anche nel processo, 
attraverso la parità delle armi tra i contendenti di fronte al giudice, ed altresì nella 
partecipazione dialettica del cittadino all’azione esecutiva». 
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2. L’accertamento con adesione e gli studi di settore 
 
 L’accertamento con adesione, in passato denominato concordato21, 
costituisce un particolare atto di accertamento, previsto in materia di imposte 
sui redditi e Iva e per alcune imposte indirette (quali l’imposta sulle 
successioni e donazioni, quelle di registro, ipotecaria e catastale). Con il 
ricorso a tale istituto l’intenzione del legislatore è di tutta evidenza, ossia 
quella di arrivare ad una definizione concordata tra Fisco e contribuente al 
fine di evitare liti e di utilizzare nella maniera più efficiente possibile le 
risorse erariali
22. All’interno del nostro ordinamento è stato introdotto con 
d.lgs. 19 giugno 1997, n. 218, con l’obiettivo di perseguire una maggiore 
efficacia dell'accertamento tributario, anche mediante l'istituzionalizzazione 
del contraddittorio, che rappresenta uno degli elementi qualificanti 
dell'accertamento con adesione.  
Come è stato sottolineato dalla stessa amministrazione finanziaria, in 
seguito all’introduzione di tale istituto, «l'azione dell'Amministrazione23, che 
in tale fase dovrà valutare con attenzione ed obiettività le argomentazioni e 
gli elementi forniti dal contribuente, consentirà l'instaurazione di un diverso 
e meno conflittuale rapporto con il contribuente e permetterà di limitare il 
ricorso agli organi del contenzioso. La riduzione della misura delle sanzioni, 
quale diretta conseguenza della definizione dell'accertamento, è, al 
contempo, coerente con lo scenario delineato e offre sia all'Amministrazione 
                                                          
21
 L’istituto è piuttosto risalente: il Testo Unico delle imposte dirette del 1958 lo 
disciplinava stabilendo che l’imponibile può essere definito con l’adesione del 
contribuente. Per quanto concerne la dottrina si v., tra gli altri, MARCHESELLI, 
Accertamenti tributari e difesa del contribuente. Poteri e diritti nelle procedure fiscali, 
Milano, 2010; GALLO, La natura giuridica dell’accertamento con adesione, in Riv. Dir. 
trib., 2002, 425 ss. 
22
 Sul punto si v. BORGOGLIO, Adesione ai verbali, agli inviti al contraddittorio e agli 
accertamenti, in Il Fisco 21, 2009, 3424 ss. 
23
 Ministero delle Finanze, circolare 8 agosto 1997, n. 55/E. 
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che al Contribuente un elemento di valutazione di particolare rilevanza nelle 
scelte conseguenti al contraddittorio instaurato».  
Del resto, già precedentemente, con la legge 23 dicembre 1996, n. 
662, era stata avviata una profonda riorganizzazione del sistema tributario 
indirizzata prevalentemente alla semplificazione degli adempimenti, 
all'armonizzazione della disciplina dei tributi e delle basi imponibili, alla 
revisione del sistema sanzionatorio ed alla deflazione del contenzioso anche 
attraverso l'instaurazione di un miglior rapporto con il contribuente 
improntato a principi di collaborazione e di trasparenza. È questo il contesto 
in cui si inserisce il nuovo accertamento con adesione, il quale fornisce al 
contribuente la possibilità di analizzare le motivazioni che l’amministrazione 
tributaria pone a fondamento della propria pretesa, valutando al tempo stesso 
l’opportunità di aderirvi.  
 Piuttosto discussa è la sua natura giuridica, se di estrazione 
privatistica o pubblicistica. La diatriba in realtà non si è mai sopita, in 
quanto si era riproposta negli stessi termini anche per quanto concerne il 
vecchio istituto del concordato. Parte della dottrina
24
, infatti, ha sostenuto 
che l’accertamento con adesione rappresenti un istituto privatistico, in 
quanto è caratterizzato dalla presenza di un accordo di natura negoziale tra le 
parti, e viene accomunato all’istituto della transazione previsto dall’art. 1965 
c.c. L’idea di base di tale impostazione è che amministrazione e contribuente 
si trovino sostanzialmente sullo stesso piano, non potendo l’amministrazione 
finanziaria agire con atti autoritativi, e quindi si tratti di un istituto 
privatistico
25
. Amministrazione e contribuente, quindi, darebbero luogo ad 
un accordo attraverso reciproche concessioni al fine di porre fine al 
contenzioso tributario, dando luogo a quello che è stato definito un vero e 
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 Si v. sul punto PATRIZI B., MARINI, PATRIZI G., Accertamento con adesione, 
conciliazione e autotutela, Milano, 1999, 38 ss. 
25
 Si v. sul punto BATISTONI FERRARA, Accertamento con adesione, in ED. Agg. II, 
Milano, 1998, 22 ss.; MARELLO, L’accertamento con adesione, Torino, 2000, 121 ss. 
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proprio accordo tributario, che ricomprende «elementi negoziali e transattivi, 




 Questa impostazione è stata variamente criticata. Si è sostenuto, 
infatti, che «anche con riferimento alle nuove discipline appare preferibile 
ritenere che nelle definizioni bonarie dei conflitti tributari non vi sia alcun 
effettivo sinallagma contrattuale, e che le nuove forme definitorie agevolate 
debbano piuttosto essere risolte in  due distinti atti unilaterali, 
rispettivamente aventi ad oggetto l’emanazione dell’accertamento, per un  
verso, e la disposizione del potere processuale di impugnazione dall’altro»27.  
Un altro argomento utilizzato è quello che l’amministrazione 
finanziaria non potrebbe in alcun caso porre in essere una transazione visto 
che non è in grado di disporre dell’obbligazione tributaria; tuttavia, in 
relazione a tale aspetto, l’orientamento prevalente ha ritenuto che in realtà 
l’amministrazione finanziaria non disporrebbe tecnicamente 






 pubblicistica, però, ha ritenuto che l’accertamento con 
adesione costituirebbe espressione del potere autoritativo 
dell’amministrazione, espressione della funzione pubblicistica 
dell’amministrazione che è tenuta a perseguire gli interessi pubblici e può 
decidere come è meglio perseguirli disponendo della discrezionalità. Del 
resto, il contribuente, pur potendo partecipare, non gioca un ruolo 
fondamentale, perché l’amministrazione può procedere all’attuazione della 
pretesa tributaria anche senza il suo intervento. 
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 VERSIGLIONI, Accordo e disposizione nel diritto tributario. Contributo allo studio 
dell’accertamento con adesione e della conciliazione giudiziale, Milano, 2001, 49. 
27
 LA ROSA, Principi di diritto tributario, Torino, 2005, 430 s. 
28
 Cfr. sul punto RUSSO, Mancato versamento delle somme a seguito di adesione e 
successiva notifica dell’avviso di accertamento, in Il Fisco 18, 2009, 2981 ss. 
29
 Cfr. VERSIGLIONI, Accordo cit. 49 ss. 
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 Tuttavia, anche tale orientamento non è parso soddisfacente; quello 
preferibile, che va sempre inserito nel filone pubblicistico, ha osservato 
come l’accertamento con adesione, lungi dal costituire un contratto di diritto 
pubblico, rappresenterebbe un accordo amministrativo di tipo sostitutivo, 
ossia un procedimento di formazione del provvedimento amministrativo 
finale a definizione consensuale. L’amministrazione, infatti, nel perseguire 
l’interesse pubblico può agire autonomamente ed emanare il provvedimento, 
oppure può ricorrere ad un accordo con il contribuente ed emanare un 
provvedimento concordato, rappresentato nel caso di specie 
dall’accertamento con adesione30. 
 Quale è il rapporto tra l’accertamento con adesione e gli studi di 
settore? L’accertamento con adesione, rientrando pienamente nella logica 
della partecipazione tributaria, rappresenta sostanzialmente il primo 
strumento di difesa del contribuente. Il contraddittorio, infatti, che 
costituisce come si è visto il principio fondamentale dell’ordinamento, trova 
la sua completa attuazione anzitutto attraverso l’accertamento con adesione. 
Si tratta di una fase estremamente importante, in quanto la legge fornisce al 
contribuente la possibilità di disattendere totalmente o parzialmente gli studi 
di settore. Questi, infatti, pur essendo uno strumento molto sofisticato e 
tendenzialmente veritiero, fondandosi su dati statistici, possono non cogliere 
la realtà economica che in concreto contraddistingue il singolo contribuente, 
al quale è quindi fornita la possibilità di contrastare le risultanze degli studi, 
individuando e provando le cause che hanno impedito agli studi di cogliere 
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 Si v. in particolare MICCINESI, Accertamento con adesione e conciliazione giudiziale, 
in Commento agli interventi di riforma tributaria, Padova, 1999, 4 ss.; GALLO, La 
natura giuridica dell’accertamento con adesione, in Riv.  Dir. Trib. 1, 2002, 433 ss. 
31
 Si v. RAGUCCI, Il contraddittorio nei procedimenti tributari, Torino, 2009, 121 ss. 
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3. L’esito dell’accertamento e la motivazione 
 
 Il contenuto dell’atto di accertamento può essere suddiviso in due 
parti ben distinte: il dispositivo e la motivazione. La parte dispositiva è data 
dalla statuizione relativa alla base imponibile e all’obbligazione tributaria; la 
motivazione, invece, costituisce l’indicazione dei presupposti di fatto e delle 
ragioni giuridiche in base alle quali l’avviso è stato emanato. Come ha 
stabilito in più occasioni la Cassazione
32
, «l'obbligo di motivazione dell'atto 
impositivo persegue il fine di porre il contribuente in condizione di 
conoscere la pretesa impositiva in misura tale da consentirgli sia di valutare 
l'opportunità di esperire l'impugnazione giudiziale, sia, in caso positivo, di 
contestare efficacemente l'an e il quantum debeatur. Detti elementi 
conoscitivi devono essere forniti all'interessato, non solo tempestivamente (e 
cioè inserendoli ab origine nel provvedimento impositivo), ma anche con 
quel grado di determinatezza ed intelligibilità che permetta al medesimo un 
esercizio non difficoltoso del diritto di difesa». La motivazione, quindi, 
rappresenta un elemento fondamentale dell’atto di accertamento per 
garantire una corretta instaurazione del contraddittorio: in assenza di una 
motivazione puntuale, infatti, il contribuente non sarebbe in grado di 
difendersi in maniera adeguata. 
L’atto di accertamento, quindi, così come qualunque altro 
provvedimento di natura amministrativa, è tenuto, secondo quanto disposto 
dall’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, ad indicare i presupposti di fatto 
e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione 
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 Cass. civ. 20 settembre 2013, n. 21564, in Riv. dir. trib., 2014, 121 ss.  Nel caso di 
specie il giudice di merito riteneva che a tali requisiti non rispondesse la motivazione 
dell'atto impositivo contestato: il ricorso dell'amministrazione non riportava infatti in 
alcun modo il contenuto specifico della motivazione giudicata insufficiente dal giudice a 
quo e in tal modo impediva che il giudice di legittimità potesse effettuare il richiesto 
controllo sulla corrispondenza a diritto della pronuncia impugnata. Cfr. anche Cass. civ. 
12 luglio 2006, n. 15842, in Foro it., 2006, II, 76 ss. 
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dell’amministrazione, in relazione alle risultanze dell’attività istruttoria33. 
Bisogna inoltre ricordare che nel caso in cui, prima dell’emanazione 
dell’atto di accertamento, il contribuente intervenga nel procedimento ad 
esporre le proprie ragioni, sorge l’obbligo di motivazione rafforzata, cioè 
contenente l’esame delle deduzioni del contribuente. In alcuni casi, quando 
l’atto di accertamento è emanato in base ad altri atti, come ad esempio il 
processo verbale di constatazione, è possibile che la motivazione si limiti a 
richiamare tale atto, dando luogo alla cd. motivazione per relationem. In tal 
caso, comunque, l’atto richiamato deve essere necessariamente allegato, non 
potendosi costringere il contribuente a ricercarlo autonomamente facendogli 
perdere tempo utile per la preparazione del ricorso, fatta eccezione per 




, tuttavia, in alcuni casi, dimenticandosi 
probabilmente del fatto che l’atto di accertamento è un provvedimento 
autoritativo, con effetti sfavorevoli nei confronti del destinatario, l’ha invece 
inteso come provocatio ad opponendum, o veicolo di accesso al processo, 
come se fosse quindi l’atto iniziale del processo, interpretando in termini 
molto riduttivi l’obbligo di motivazione, inteso nel senso che possono anche 
essere indicati esclusivamente gli elementi essenziali della pretesa tributaria. 
Chiaramente si tratta di una interpretazione eccessivamente sfavorevole nei 




L’atto di accertamento, quindi, necessita non solo di una motivazione, 
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 Tale obbligo viene ribadito dallo Statuto del Contribuente, il cui art. 7, comma 1, 
statuisce che «gli atti dell'amministrazione finanziaria sono motivati secondo quanto 
prescritto dall'articolo 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, concernente la motivazione dei 
provvedimenti amministrativi, indicando i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che 
hanno determinato la decisione dell'amministrazione. Se nella motivazione si fa 




 Cfr. Cass. civ. SS.UU. 4 gennaio 1993, n. 8, in Il Fisco, 1993, 1658 ss. 
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 Cfr. Cass. civ. SS.UU. 4 gennaio 1993, n. 8 cit. 
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ma anche che essa sia esauriente. Un accertamento che scaturisca alla fine di 
un contradditorio deve infatti obbligatoriamente dare conto del fallimento 
dello stesso, pena la nullità dell'accertamento stesso. In relazione agli studi 
di settore, la problematica riguarda la motivazione dell’avviso di 
accertamento emanato proprio sulle risultanze degli studi
36
. Anzitutto, 
bisogna premettere che la qualificazione degli studi di settore quali 
presunzioni semplici o legali relative, che hanno certamente influenza sul 
piano probatorio, rileva anche in tema di motivazione, ma non è in grado di 
condizionarne in alcun modo l’obbligo ed il contenuto minimo, in quanto 
l’amministrazione è comunque tenuta a fornire gli elementi che sono alla 
base dell’inferenza logica sottesa al disconoscimento dei valori dichiarati dal 
contribuente. 
 La motivazione, infatti, costituisce un elemento fondamentale 
dell’atto di accertamento, a prescindere dalla metodologia utilizzata 
dall’amministrazione, che, al massimo, può influire sul contenuto della 
motivazione stessa, senza però lederne il minimo essenziale per garantire al 
contribuente la conoscenza delle ragioni sottese alla maggiore pretesa, la 
possibilità di contraddirle in sede contenziosa ed il controllo del corretto 
svolgimento dell’attività posta in essere dall’amministrazione stessa, nel 
rispetto dei principi di trasparenza, collaborazione e buon andamento della 
pubblica amministrazione. Premesso questo, non è possibile che la 
motivazione venga considerata quasi come un elemento superfluo nelle 
ipotesi in cui l’amministrazione ricorra a strumenti presuntivi di 
determinazione del reddito, anche nel caso in cui questi si qualifichino come 
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 Nella vastissima bibliografia sulla motivazione dell’atto di accertamento si v. GIOÈ, 
Studi di settore e obbligo di motivazione, in Rass. Trib. 2007, 1726 ss.; CORRADO, 
Accertamenti standardizzati e motivazione dell’avviso di accertamento: l’atto è 
illegittimo in difetto di un’adeguata replica alle deduzioni fornite dal contribuente in 
sede di contraddittorio endoprocedimentale, nota a Cass. 22 febbraio 2008 n. 4624, in 





Nel caso in cui si ritenesse sufficiente, ai fini della motivazione 
dell’atto di accertamento, un mero richiamo agli studi di settore, si 
negherebbe al contribuente la possibilità di verificare e ricostruire il 
passaggio logico che sta a fondamento della decisione dell’amministrazione, 
rendendo sostanzialmente impossibile per lui qualunque possibilità di difesa, 
specie se si accetta l’idea che gli studi di settore costituiscono presunzioni 
legali relative, in quanto il contribuente, causa inversione dell’onere della 
prova, sarebbe tenuto a dimostrare il fatto negativo di non aver percepito un 
reddito pari o maggiore rispetto a quello risultante dalle medie statistiche 
elaborate dagli studi, oppure l’insussistenza del fatto noto.  
 Del resto, se si sostenesse la superfluità dell’obbligo di motivazione 
anche in tale ipotesi, perderebbe qualunque rilevanza la previsione di un 
contraddittorio preventivo obbligatorio che deve necessariamente essere 
celebrato precedentemente alla rettifica del reddito. Tale previsione, infatti, 
che impone un confronto formale tra l’amministrazione ed il contribuente, 
pare escludere qualunque possibilità di una applicazione acritica delle 
risultanze degli studi di settore, anche nel caso in cui voglia attribuirsi loro 
una funzione di presunzione legale. Come è stato sottolineato
38
, infatti, «la 
previsione da parte della norma di una necessaria fase del contraddittorio, in 
cui il contribuente espone la propria specifica situazione, conferma il 
principio in base al quale, a prescindere dalla tesi interpretativa cui si intende 
aderire, in ogni caso gli studi di settore necessitano di una integrazione e di 
un adattamento in sede procedimentale che può, a volte, condurre a risultati 
ben differenti rispetto a quelli che si otterrebbero da una diretta applicazione 
degli stessi, in assenza di un confronto con il contribuente». 
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 Si v. sul punto NICCOLINI, Studi di settore e motivazione dell’atto di accertamento, 
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 GIORGI, L’accertamento basato sugli studi di settore: obbligo di motivazione ed 
onere della prova, in Rass. Trib. 2001, 659 ss 
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 L’ufficio competente, quindi, è tenuto non solo ad esaminare le 
argomentazioni addotte dal contribuente in sede di contraddittorio e fornire 
una motivazione riguardo alla decisione che lo hanno condotto a 
considerarle non valide ed a ritenere quindi effettivo il risultato prodotto 
dagli studi di settore, ma dovrà anche far emergere all’interno dell’atto le 
ragioni per cui ha ritenuto gravi le incongruenze rilevate tra i ricavi che il 
contribuente ha dichiarato. Sul punto in esame l’orientamento dell’Agenzia 
delle Entrate è mutato nel corso degli anni. Infatti, essa aveva sostenuto 
inizialmente che «la motivazione degli atti di accertamento basati sugli studi 




L’Agenzia sostiene questa tesi in quanto, a suo avviso, «la procedura di 
elaborazione degli studi di settore garantisce affidabilità, obiettività e 
trasparenza al ragionamento presuntivo, ma non priva il contribuente della 
possibilità di fornire prova contraria adducendo argomentazioni tali da 
dimostrare la non attendibilità del risultato dell’applicazione dello studio in 
relazione alla specifica situazione oggetto di controllo. È, infatti, evidente 
che la validità delle metodologie utilizzate non è garanzia della loro sicura 
applicabilità a tutti i contribuenti analizzati»
40
.  
Nella stessa circolare, l’Agenzia delle Entrate si sofferma sul 
contenuto della motivazione, sostenendo che essa deve necessariamente 
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 Cfr. Circolare Agenzia delle Entrate 27 giugno 2002, n. 58/E. Ciò, sempre secondo 
l’Agenzia, «perché gli elementi posti a base del ragionamento presuntivo che porta alla 
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nelle note tecniche e metodologiche pubblicate nella Gazzetta Ufficiale in occasione della 
approvazione dei singoli studi di settore. Tali criteri esplicitano il ragionamento 
presuntivo che viene svolto per passare dal fatto noto, “gli elementi significativi”, a 
quello che si vuol desumere: l’entità dei ricavi e compensi che credibilmente può essere 




indicare «gli elementi di valutazione addotti dal contribuente ed i documenti 
prodotti; i percorsi logico-giuridici che conducono alla revisione 
dell’originaria pretesa; i criteri adottati per la rideterminazione della base 
imponibile, in stretta connessione agli elementi che, a seguito del 
contraddittorio svolto, hanno a tal fine assunto rilevanza»
41
. In mancanza di 
adesione si dovrà provvedere, con la stessa cura, alla motivazione di 
eventuali avvisi di accertamento indicando quale documentazione è stata 
esibita dal contribuente e quale ragionamento probatorio abbia svolto per 
motivare una quantificazione dei ricavi diversa da quella risultante dalla 
applicazione degli studi di settore. Dovranno essere spiegati e descritti, 
altresì, i passaggi logici che hanno indotto l’ufficio a respingere, in tutto o in 
parte, il ragionamento presuntivo elaborato dal contribuente. 
 Una recente circolare dell’Agenzia delle Entrate42, invece, ha segnato 
una svolta in negativo, da questo punto di vista. L’amministrazione, dopo 
aver premesso l’importanza fondamentale dell’obbligo della circostanziata 
motivazione dell’atto di accertamento, secondo le stesse disposizioni che 
regolano il procedimento di accertamento con adesione, ho sostenuto che «la 
mancata indicazione delle ragioni, per le quali sono stati disattesi i puntuali 
rilievi del contribuente, non configura una carenza di motivazione dell’atto 
stesso quando tali ragioni sono comunque state esplicitate dall’ufficio in 
sede di contraddittorio e riportate nel relativo verbale  ovvero siano 
comunque desumibili dal medesimo verbale, consegnato al  contribuente e 
quindi da questi conosciuto». Secondo l’amministrazione, quindi, 
l’indicazione nella motivazione dell’atto delle ragioni per le quali si è 
ritenuto di non aderire ai rilievi forniti dal contribuente risponde, invero, alle 
esigenze di realizzazione del giusto procedimento anche nella fase di 
accertamento della pretesa tributaria, più che alla necessità di dover 




 Circ. 14 aprile 2010, n. 19/E. 
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riproporre nel medesimo atto impositivo gli elementi necessari per poter 
esplicare il proprio  diritto di difesa, quand’essi siano già noti al 
contribuente.  
A sostegno di tale orientamento viene addotto un passaggio della 
sentenza 26635/2009 della Cassazione
43
, in cui gli Ermellini affermano che 
«l’esito del contradditorio endoprocedimentale non condiziona, tuttavia,  
l’impugnabilità dell’accertamento innanzi al giudice tributario, al quale il  
contribuente potrà proporre ogni eccezione (e prova) che ritenga utile alla 
sua  difesa, senza essere vincolato alle eccezioni sollevate nella fase del 
procedimento  amministrativo, e anche nel caso in cui egli all’invito al 
contraddittorio non  abbia risposto, restando inerte». Si tratta di conclusioni 
poco condivisibili, in quanto si pongono in violazione, oltre che dei 
precedenti orientamenti dell’Agenzia, anche e soprattutto dei principi alla 
base del procedimento di accertamento e dell’obbligo di motivazione 
dell’atto conclusivo di quest’ultimo.  
La fase dell’istruttoria, di cui il contraddittorio ed i relativi atti 
costituiscono parte essenziale, rappresenta infatti un momento fondamentale 
del procedimento di accertamento di cui deve necessariamente essere dato 
conto nell’atto di accertamento, e precisamente proprio nella motivazione di 
quest’ultimo. Trasferire la motivazione dell’atto di accertamento in un atto 
della fase istruttoria quale il verbale relativo al contraddittorio, ed ammettere 
addirittura la possibilità che tale motivazione sia comunque desumibile dal 
citato verbale, sebbene nello stesso non esplicitata, appare conclusione 
inaccettabile in quanto contraria al generale e fondamentale obbligo di 
motivazione degli atti dell’amministrazione finanziaria di cui all’art. 7 della 
l. n. 212 del 2000, nonché contrastante con il principio del buon andamento 
della pubblica amministrazione e della correttezza e trasparenza del suo 
agire. 
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Quello appena delineato, costituisce il minimo comune denominatore 
della motivazione di un atto di accertamento basato sugli studi di settore, 
indipendentemente dalla qualifica giuridica di questi ultimi
44
. La 
precisazione ulteriore da fare consiste in ciò: nel caso li si consideri come 
presunzioni semplici, o addirittura come meri indizi, questo contenuto 
minino deve essere esteso agli ulteriori elementi acquisiti in sede istruttoria 
che, insieme agli studi, hanno condotto alla presunzione di evasione da parte 
del contribuente sottoposto ad attività di accertamento, al disconoscimento 
della veridicità delle dichiarazioni da questi effettuate e, quindi, alla rettifica 
del reddito dallo stesso dichiarato.  
Proprio questo sembra essere l’orientamento più recente che è stato 
espresso dall’Agenzia delle Entrate45, che ha sostenuto che «è infatti 
evidente l’intento di attribuire alle stime in parola la qualità di presunzione 
semplice, qualificata dai requisiti più volte ricordati, solo qualora le stesse 
siano “fondatamente” idonee allo scopo che si propongono, il quale consiste 
nel desumere da fatti noti, quello ignoto che si intende dimostrare … La 
valutazione di affidabilità dello studio nel caso concreto deve essere 
effettuata nell’ambito del contraddittorio instaurato con il contribuente, dopo 
l’avvio della procedura di accertamento con adesione, sulla base anche degli 
elementi forniti, idonei ad incidere sulla fondatezza della presunzione, nei 
termini innanzi precisati».  
Ad ulteriore chiarimento di quest’ultimo assunto si precisa, peraltro, 
che nei casi in cui lo scostamento del valore dei ricavi, compensi e 
corrispettivi dichiarati sia particolarmente elevato, sia in termini assoluti che 
in termini percentuali, l’Ufficio è sempre tenuto a verificare, anche nel 
contraddittorio con il contribuente, l’eventuale esistenza di cause che 
abbiano influito negativamente sul normale svolgimento dell’attività, 
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 Si v. FANTOZZI, Gli studi di settore nell’accertamento del reddito d’impresa cit. 396 
ss. 
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 Agenzia delle Entrate, circolare 23 gennaio 2008, n. 5/E. 
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indipendentemente dal fatto che si tratti o meno di situazioni coincidenti con 
quelle già contemplate dalla prassi amministrativa, così come la corretta 
attribuzione al “cluster” di riferimento dell’attività effettivamente esercitata. 
Pertanto, la motivazione degli atti di accertamento basati sugli studi di 
settore non deve essere di regola rappresentata dal mero, “automatico” rinvio 
alle risultanze degli studi di settore, ma deve dare conto in modo esplicito 
delle valutazioni che, a seguito del contraddittorio con il contribuente, hanno 
condotto l’Ufficio a ritenere fondatamente attribuibili i maggiori ricavi o 
compensi determinati anche tenendo conto degli indicatori di normalità. 
In conclusione, quindi, possiamo sostenere che la motivazione deli 
accertamenti in base agli studi di settore costituisce oggi un chiaro esempio 
in cui le risultanze dell’istruttoria rilevano quale parte integrante e necessaria 
della motivazione medesima, in assenza della cui menzione l’atto stesso 
deve considerarsi nullo per vizio di motivazione. L’obbligo da parte 
dell’Ufficio, di indicare nell’atto l’esito del contraddittorio e, più 
precisamente, le ragioni che lo hanno indotto a respingere le giustificazioni 
addotte dal contribuente in tale sede, risulta un evidente esempio di 
chiarezza dell’atto e di semplificazione dei rapporti tra Fisco e contribuente, 





4. L’onere della prova e la prova contraria 
 
 La problematica del valore degli studi di settore ha generato per lungo 
tempo aspri dibattiti dottrinari
47
, cui ha contribuito certamente una 
giurisprudenza piuttosto ondivaga, che inizialmente sembrava convalidare la 
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 Sul punto NICCOLINI, La motivazione deli avvisi di liquidazione emanati ex art. 12 
della l. n. 154 del 1998, in Riv. dir. trib. 2, 2006, 593 ss. 
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 Si v., tra gli altri, UCKMAR-TUNDO, Codice delle ispezioni e verifiche tributarie, in 
La Tribuna, 2005, 325 ss.; LUPI, Manuale giuridico professionale di diritto tributario, 
Milano, 2001, 573 ss. 
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tesi dell’amministrazione finanziaria secondo cui essi costituivano studi di 
settore, salvo poi fare dietrofront e optare per la loro collocazione tra le 
presunzioni semplici.  
La dottrina prevalente
48
 allo stato attuale sostiene che essi 
rappresentano presunzioni semplici, per cui spetta all’amministrazione 
addurre elementi gravi, precisi e concordanti a sostegno delle proprie tesi. 
Gli studi, quindi, non sarebbero in grado di determinare una inversione 
dell’onere della prova, e quindi il contribuente potrebbe certamente eccepire 
l’applicazione acritica dello studio da parte dell’amministrazione finanziaria. 
La dottrina
49
, infatti, ha evidenziato che «i risultati dell'applicazione degli 
studi di settore costituiscono indizi che possono essere valorizzati, insieme 
ad altri elementi concreti rilevati dagli organi accertatori al fine di 
dimostrare l'esistenza (e la successiva quantificazione) dei redditi 
dichiarati». Infatti, diversamente opinando, si verrebbe a sovrapporre «al 
contribuente concreto il contribuente ideale rappresentato dalla funzione, 
violando così il principio che vuole l'imposizione rapportata all'effettiva 
situazione e capacità contributiva espressa dal contribuente». 
 Altra dottrina
50
, invece, ha sostenuto che gli studi di settore 
costituiscono presunzioni semplici ma dotate ex lege dei requisiti di gravità, 
precisione e concordanza, e quindi, essendo sostanzialmente state 
trasformate in presunzioni legali, vincolerebbero il giudice; tuttavia, 
quest'effetto vincolante degli studi non indurrebbe dubbi di tipo 
costituzionale, poiché il loro campo di applicazione atterrebbe unicamente al 
piano della prova di una categoria di componenti (ricavi o compensi) e non a 
quello della determinazione del risultato complessivo (reddito/perdita); 
pertanto, gli studi non potrebbero essere assimilati al catasto, poiché essi, a 
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differenza di questo, non avrebbero come oggetto di inferenza il reddito.  
Una dottrina intermedia
51
, invece, ha sostenuto una tesi di 
compromesso, non optando per nessuna delle due soluzioni evidenziate. 
Secondo tale impostazione, quindi, parte del ragionamento presuntivo degli 
studi avrebbe carattere di presunzione legale, mentre il resto del 
ragionamento e quindi della loro applicazione dovrebbe essere provato 
dall’amministrazione finanziaria. Tale soluzione sarebbe dimostrata dal fatto 
che «che gli studi individuano un intervallo di confidenza (una fascia di 
valori) e non un fatto puntuale; e che invece, solo in tal caso, potrebbe 
configurarsi una presunzione legale. Pertanto, l'inversione dell'onere della 
prova sarebbe limitata soltanto alla massima (al nesso logico), ed in ogni 
caso non potrebbe riguardare quelle componenti dell'inferenza legale che 




 Una dottrina minoritaria
53
 ha addirittura escluso che gli studi di settore 
costituirebbero mezzi di prova, sostenendo che essi invece rientrerebbero 
all’interno delle predeterminazioni normative; essi rappresenterebbero, 
quindi, esclusivamente dei parametri necessari all’amministrazione 
finanziaria per quantificare ricavi e compensi e quindi guidarla nella delicata 
fase dell’accertamento. In tal modo, quindi, l’amministrazione finanziaria, in 
sede di accertamento, sarebbe chiamata ad applicare le predeterminazioni 
normative contenute negli studi, determinando a carico del contribuente 
l’inversione dell’onere della prova. In tale prospettiva, quindi, gli studi di 
settore sarebbero considerati alla stregua di presunzioni legali relative.  
Di diverso avviso altra dottrina ancora
54
, la quale, pur condividendo 
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l’idea che essi non costituiscono mezzi di prova, nega loro il valore di 
predeterminazioni normative, ritenendo che gli studi rappresentino fatti di 
mera conoscenza; infatti, gli studi di settore, «non potendo essere qualificati 
come presunzioni semplici o legali, non integrano il concetto di prova, «né 
secondo il tipo scientifico, né secondo quello etico, conducendo, invece, ad 
una conoscenza deliberativa (e non probatoria) volta cioè ad indirizzare la 
discrezionalità della scelta cui sono necessariamente tenuti gli operatori del 
diritto. [Essi] non costituiscono fatti di accertamento, correttamente intesi, 
rispetto al settore fiscale, quali risultati di un processo, spirituale o razionale, 
idoneo ad obliterare - preclusivamente - una data situazione di incertezza - 
obiettiva o soggettiva. A supporto di questa conclusione possono essere 
addotti vari argomenti generali offerti dal diritto positivo - sia in via 
puntuale sia in via concettuale -, i quali appaiono fonti o sintomi di 
principi». 
 I contrasti dottrinari sono stati generati certamente anche da incertezze 
interpretative cui hanno dato adito sia pareri dell’amministrazione 
finanziaria che soprattutto pronunce giurisprudenziali. L’Agenzia delle 
Entrate, dopo aver ritenuto per lungo tempo che gli studi costituissero 
presunzioni legali relative, ne hanno invece riconosciuto il ruolo di 
presunzioni semplici
55
; allo stesso modo la Corte di Cassazione
56
, chiamata a 
riunirsi a Sezioni Unite viste i contrastanti orientamenti giurisprudenziali 
evidenziati fino a quel momento, ha definitivamente sancito il ruolo di 
presunzioni semplici degli studi di settore, sostenendo che essi costituiscono 
un autonomo metodo di accertamento e che «tale sistema affianca la (e non 
si colloca all’interno della) procedura di accertamento di cui al D.P.R. n. 600 
del 1973, art. 39, in quanto la procedura di accertamento standardizzato è 
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indipendente dall’analisi dei risultati delle scritture contabili, la cui 
regolarità, per i contribuenti in contabilità semplificata, non impedisce 
l’applicabilità dello standard, nè validamente prova contro, e la cui 
irregolarità, per i contribuenti in contabilità ordinaria, costituisce 
esclusivamente condizione per la legittima attivazione della procedura 
standardizzata. Si tratta, poi, di un sistema, che diversamente da quello di cui 
al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39, trova il suo punto centrale 
nell’obbligatorietà del contraddittorio endoprocedimentale, che consente 
l’adeguamento degli standard alla concreta realtà economica del 
contribuente, determinando il passaggio dalla fase statica (gli standard come 
frutto dell’elaborazione statistica) alla fase dinamica dell’accertamento 
(l’applicazione degli standard al singolo destinatario dell’attività 
accertativa)». 
 In conclusione, quindi, allo stato attuale, costituendo gli studi di 
settori delle vere e proprie presunzioni semplici, l’onere probatorio appare 
così ripartito: a) all’ente impositore fa carico la dimostrazione 
dell’applicabilità dello standard prescelto al caso concreto oggetto 
dell’accertamento; b) al contribuente, che può utilizzare a suo vantaggio 
anche presunzioni semplici, fa carico la prova della sussistenza di condizioni 
che giustificano l’esclusione dell’impresa dall’area dei soggetti cui possono 
essere applicati gli standard o della specifica realtà dell’attività economica 
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